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Geneza problen
a Wymogl unijn
| Krajowe regulacj



Gospodarka odpadami to pal acy problem ekologiczny Polski
Nieszczelny system, deficyt instalacji, 78% odebranych odpadow jest sktadowanych

Kluczowe wyzwania i zidentyfikowane problemy gospodark i odpadami w Polsce

m Okolo 78% odebranych odpadéw komunalnych jest deponowanych na sktadowiskach, a tylko 14%
poddanych recyklingowi (dane za 2009 rok);

m Zbyt niski post ep w selektywnym zbieraniu  odpadow komunalnych , w tym odpadow niebezpiecznych
wystepujgcych w strumieniu zmieszanych odpadow komunalnych;

m Niewystarczaj gca liczba oraz moc przerobowa nowoczesnych instalacji do termicznego przeksztatcania
(ZTPOK) i mechaniczno-biologicznego (MBT) unieszkodliwiania odpadow;

m Okoto 300 sktadowisk odpaddéw komunalnych musi zosta ¢ zamkni etych do 2014 roku gtéwnie z powodu nie
spetniania wymagan technicznych i prawnych. Rozwigzania wymaga zagospodarowanie odpadéw komunalnych w
tzw. okresie przejsciowym, czyli okresie od zamkniecia sktadowisk do uruchomienia zaktadow zagospodarowania
odpadow;

m System nie obejmuje wszystkich mieszka ncéw — wedlug Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2014
(KPGO 2014) tylko 78% mieszkancow Polski objetych byto zorganizowang zbiorkg odpadéw w 2008 roku;

m System nie jest szczelny — w wiekszosci gmin wystepuje problem dzikich wysypisk odpadow (92% w prébie
gmin objetych kontrolg NIK, kwiecien 2010 rok); oczekuje sie, ze nawet do 30% odpadow moze zostaé
ujawnionych w wyniku przejecia ,wtadztwa nad odpadami” przez gminy;

m Brak prawnie okreslonych wymagan dla mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBT) zmieszanych odpadéw
komunalnych;

m Brak systemOw zbierania przeterminowanych lekéw z gospodarstw domowych.
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UE kiadzie nacisk na ochron e srodowiska i efektywne korzystanie z zasobow
Priorytet majg ograniczenie wytwarzania, recykling oraz odzysk energii

Hierarchia post epowania z odpadami

A

Najbardziej po zgdane

Najmniej po zadane

Zrédio: Opracowanie wiasne

Kluczowe akty prawne na poziomie Unii Europejskiej

Zapobieganie wytwarzaniu

Recykling

Odzysk, w tym odzysk energii

' Przygotowanie do ponownego u  zycia
C

Unieszkodliwianie na sktadowiskach

Podstawowe zasady gospodarki odpadami

m Dyrektywa ramowa  (hierarchia i podstawowe zasady
gospodarki odpadami, promocja recyklingu);

m Dyrektywa sktadowiskowa (wymagania dla skfadowisk i cele
redukcji odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji);

m Dyrektywa w sprawie spalania odpadow (rygorystyczne
warunki eksploatacji oraz wartosci emisji dla zaktadow
termicznego przeksztatcania odpadow);

m Dyrektywa opakowaniowa (programy odbioru od
uzytkownikow i segregacji odpadéw z opakowan oraz systemy
odzysku lub wykorzystania zuzytych opakowan).

Czy Polska poradzi sobie z problemem  $mieci?

m zasada samowystarczalno sci i blisko sci - panstwa

cztonkowskie samodzielnie lub we wspoOtpracy ustanawiajg
zintegrowang 1 wystarczajgcg siec instalacji do odzysku bagdz
unieszkodliwiania zmieszanych odpadéw komunalnych za
pomocg odpowiednich metod i technologii zapewniajgcych
wysoki poziom ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego;

zasada ,zanieczyszczaj gcy ptaci” — koszty gospodarowania
odpadami muszg by¢ ponoszone przez pierwotnego wytworce
odpadéw lub przez poprzednich lub aktualnego posiadacza
odpaddw.
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Polska musi postawi € na recykling i nowoczesne przetwarzanie odpadow
Kluczowe cele gospodarki odpadami zawarte w krajowych przepisach

75% redukciji ilosci
odpadow
biodegradowalnych
podlegajacych
sktadowaniu

Odpady
ulegaj gce
biodegradacji

w stosunku do
1995r.

Opakowania

50% redukcji ilosci
odpadow
biodegradowalnych
podlegajacych
sktadowaniu

w stosunku do

. 1995r.

KRYTERIA sktadowania odpadow:
» ogolny wegiel organiczny (TOC)
max. 5% suchej masy

 strata prazenia (LOI) max. 8% suchej masy

 ciepto spalania max. 6 MJ/kg s.m.

35 % redukcji ilosci
odpadow
biodegradowalnych
podlegajacych
skitadowaniu

wstosunkudo
1995 .

53% rocznego 60% rocznego > 2 Przygotowanie do ponownego

odzyskui 35% odzyskui 55% 283 wykorzystania i recyklingu

rocznego rocznego S % odpadow: papier i tektura,

recyklingu ilosci recyklingu ilosci O 5 tworzywa sztuczne, metale,

opakowan ogotem opakowan ogétem ? wagowo do minimum 50%
2010 2012 2013 2014 2020

Zrédio: Opracowanie whasne
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Duze miasta b eda mialy niewiele czasu na wdro zenie nowych przepiséw
Implikacje nowelizacji Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

System gospodarki odpadami Gtéwne obowi gzki samorz gdéw

m Okreslenie strategii i realistycznych celéw w zakresie
gospodarki odpadami dla wojewddztw, regiondéw i gmin;

Zarzgdzanie zmian a

(Kluczowe aspekty) m Organizacja zbiérki selektywnej — decyzje odnosnie zbierania

okreslonych frakcji odpaddéw u zrodila przy zachowaniu
ekonomicznego uzasadnienia,

m Okreslenie w porozumieniu z Marszatkiem Wojewddztwa i po
konsultacjach z przedsiebiorcami i lokalng spotecznoscia ilo Sci,

Finansowe mocy przerobowych i lokalizacji niezb  ednych instalacji ;

m Podziat gminy na sektory oraz decyzja czy system optat ma
obejmowac réwniez nieruchomosci, w ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza;

Stan obecny

m Okreslenie budzetu regionu / gminy i wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranej od
mieszkancow (tzw. podatku smieciowego);
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m Organizacja przetargbw na wybér dostawcow ustug odbioru i

o _ transportu odpadow oraz kontrola realizacji kontraktéw;
Przyj ecie stosownych uchwat m.in.

Wejscie w zycie dot. poboru optat oraz dostosowanie ] Okresilenie optymalnej struktury organizacyjnej do realizacji
regulaminu utrzymania czysto  $ci | zadan w obszarze gospodarki odpadami i ksztattowanie

Ustawy — polityki informacyjne;j

01.01.2012 porz adku na terenie gminy

6 miesi ecy 6 miesi ecy 6 miesi ecy

f

Uchwalenie zaktualizowanego
wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami

Wejscie w zycie uchwat oraz
obowi gzek odbioru odpadéw od
wiascicieli nieruchomo  $ci

Zrédio: Opracowanie wlasne
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Stan | perspektyw
rozwoju gospodark
odpadami w Pols



Wedtug Eurostat Polska wytwarza 316 kg odpadow na mieszka nAca
Paradoksalnie jest to najnizszy wskaznik sposrod wszystkich krajow UE

Wytwarzanie odpadow komunalnych w Polsce Najwi eksi wytworcy odpadow komunalnych w UE, 2009 r.

m Polska z 12 min ton jest 6 najwiekszym wytworcg

OdpadéW w UE; Pozostale kraje Niemey
28,0% 18.8%
m Paradoksalnie Polska wytwarza najmniej 316 kg (71,5 min Mo) — (48 min Mg)
odpaddéw na mieszkanca, podczas gdy $rednia w UE Polska Francia
i . 4.7% 13,5%
wynosi 512 kg (dane za 2009 rok); BT (Gt mvia)
m Moze to wynika¢ z roznic w poziomie rozwoju - _ _
gospodarczego oraz faktu, ze jedynie 78% Polakéw oo e
jest objetych systemem zorganizowanego odbioru (25 min Mg) (32,5 min Mg)
odpadow. Wioshy
12,7%
(32,5 min Mg)

Zrédio: Eurostat

Masa wytworzonych odpadéw komunalnych na mieszka nca w krajach UE, 2009 r.
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Zrédio: Eurostat
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Polska nadal poddata sktadowaniu 78% odebranych odp  adéw w 2009 roku
Polska i Wegry majg odmienny niz inne kraje UE system gospodarki odpadami

Utylizacja odpaddéw w Polsce, 2009 r.

14% odpadow poddano recyklingowi (Srednia w UE 24%);
7% odpadéw poddano kompostowaniu (Srednia w UE 18%);
1% odpadow spalono (srednia w UE 20%));

78% odpaddw poddano sktadowaniu (Srednia w UE 38%);

W grupie 5 najwiekszych krajow UE spalono od 9% (Hiszpania) do
ponad 33% (Francja i Niemcy) odpadow, a skladowaniu poddano od
0,4% (Niemcy) do 52% (Hiszpania) odpaddw.

Metody zagospodarowywania odpaddéw komunalnych w kraj ach Unii Europejskiej (%), 2009 r.
100%
80%
60%
40%
1]
&of é@‘@ @‘}& %&Qp cge*‘"& SR ﬁ@“’é «@@ ¢ Q\&‘\fb@@%&@& Q—f Qo@"?}\ & @\éf & ER & S ‘@
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) n Sktadowanie Spalanie Recykling Kompostowanie i inne formy
Zrodio: Eurostat
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Osiggni ecie celdow gospodarki odpadami na lata 2013 -2014 jest zagro zone
Polska nie moze dalej zwleka¢ z modernizacjg i uszczelnieniem systemu

Przyj ecie unijnych zobowi gzan ochrony srodowiska

m Cele gospodarki odpadami zaplsane w aktach prawnych np. znowelizowanej
Ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz w KPGO 2014;

m Do 2015 roku wszyscy Polacy powinni zosta¢ objeci systemem
zorganizowanego odbioru odpadow (dotyczy to szczegodlnie terendw wiejskich);

m Do 2020 roku planowane jest osiggniecie 50% recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia wybranych odpadéw surowcowych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkfa.

Cele gospodarki odpadami w KPGO 2014

Rok, w ktérym nale zy
Rok bazowy osiagnaé cel

Nazwa wska znika Jednostka . Warto §é wskaznika do
Warto s ¢ wskaznika . o
osiagnieciaw roku
w roku bazowym
docelowym

1 Liczba skladow isk odpad6éw innych niz niebezpieczne i obojetne, na ktérych sg rok 2008 2014
skladow ane odpady komunalne sztuki 520 200
. . S rok 2008 2014
2 Udziat odpadéw komunalnych sktadow anych w odniesieniu do w ytw orzonych % 86,6% 60,0%
rok 1995 2013 2020
3 Stopien redukciji bio-odpadéw komunalnych deponow anych na skladow iskach % 100,0% 50,0% 35,0%
Maksymalna sktadow ana masa bio-odpadéw , w stosunku do w ytw orzonych w 1995 r. min. Mg 4,38 2,19 1,53

Zrédio: KPGO 2014
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Polska nie dysponuje wystarczaj

Instalacje do zagospodarowania odpadow, stan na 31.1  2.2009 .

acgq infrastruktur g do spetnienia wymogow
Konieczna aktualizacja WPGO i okreslenie niezbednych potrzeb inwestycyjnych

St || S Wojew6dztwo Data uchwalenia Planowany okres
Rodzaj instalacii Liczba przerobowych | przetwércza 1 Dolnoslaskie 30 kwiecien 2009 2008-2011 / 2012-2015
instalacji 2 Kujawsko-Pomorskie 3 lipiec 2008 2008-2010 / 2011-2014
tys. Mgirok - s i
% " 3 o 7 3 Lubelskie 27 pazdziernik 2008 2008-2011 7 2012-2015
Sumlpu; E'Wd”'ed_ ) o 1 . o 4 Lubuskie 30 marzec 2010 2008-2012 / 2013-2020
z”:}{:;”'i eepa t”'_'_ emunainye . - - 5 tddzkie 31 marzec 2008 2008-2011 7 2012-2015
Eﬂkhady :EF:E" Al y s - &  Malopolskie 24 wrzesied 2007 2007-2014
a il . . c . . x c
Razem instalacje (bez sortowni] 108 1108 1 T r.1azm'.f|ec:k|e 15 pazdziernik 2007 2007-2011 1 2012-2015
m o wwm on e e
Razem instalacje (z sortowniami) 278 3325 12 ockarpaciie may 208 -
10 Podlaskie 28 grudzien 2009 2009-2012 / 2013-2020
» 11 Pomorskie 26 pazdziernik 2009 2007-2010/ 2011-2014
Zrodto: KPGO 2014 . )
12 Slaskie 29 kwiecief 2009 2009-2010 / 2011-2018
13 Swia_‘tu krzvskie 20 wrzesien 2007 2007-2011
14  Warminsko-Mazurskie 26 czerwiec 2007 2007-2010 7 2011-2014
15 Wielkopolskie 31 marzec 2008 2008-2011 / 2012-2019
16 Zachodniopomorskie 16 czerwiec 2009 2008-2012 7 2013-2018

Istniej gca infrastruktura do utylizacji odpadow

Obowi gzujace Wojewodzkie Plany Gospodarki Odpadami

Zrédio: WPGO dla poszczegdlnych wojewddztw

Planowana infrastruktura do utylizacji odpadow

m W 2020 roku, wedlug KPGO 2014, masa wytworzonych -
odpadéw w Polsce wyniesie okoto 14,2 min ton (okoto
1,9% rocznego wzrostu);

m Istniejgca infrastruktura nie pozwala na realizacje celéw -
zapisanych w aktach prawnych i KPGO 2014;

Moce przerobowe 10 planowanych spalarni pozwolg na
utylizacje okoto 2 min ton odpadow komunalnych
rocznie;

Obowigzujgce WPGO przewidujg powstanie nowych
instalacji (z wylgczaniem spalarni i sortowni) do
zagospodarowywania odpadow o igcznej mocy

m Moce przerobowe instalacji, bez sortowni, wg stanu na ( _
przerobowej okoto 2 min ton rocznie do 2019 roku .

31 grudnia 2009 roku wyniosty 1 108 tys. ton;

m Aktualnie funkcjonuje tylko jedna niewielka spalarnia
odpaddw na warszawskim Targowku.
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Studium przypadk+
rozwinieta gospodark
odpadami na przyktadz
Sztokholmu



Gospodarka odpadami w Szwecji od 1975 roku
Od dominacji wysypisk do zrownowazonej gospodarki odpadami

Dzieki wlasciwe] gospodarce odpadami, az 40% odpadow w Szwecji stanowi paliwo
energetyczne

Wysypiska

Biologiczne oczyszczanie

Recycling

Niebezpieczne odpady

1975 1980 1985 1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zrédio: Svensk Fjarrvarme
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Odpady s g dodatkowym zrodtem energii elektrycznej i ciepta w Sztokholmie
Hogdalen ogrzewa okoto 200 tys. | dostarcza prad 80 tys. gosp. domowych

= 1,8 min mieszkancow aglomeracji sztokholmskiej

= 275 000 pojemnikow na odpady

= 85 000 punktow zbierania odpadow

= Mieszkaniec Sztokholmu produkuje ok. 500 kg
odpadow rocznie

~— -

—
500 000 ton odpaddow komunalnych + 200 000 ton odpadow
przemystowych rocznie trafia do elektrocieptowni w
Hogdalen = energia elektryczna i ciepto sieciowe

Catkowita produkcja 14-16%

energii 2,2 TWh/a zapotrzebowania

(z odpadoéw: 0,5 TWh ‘ Sztokholmu na

energii elektryczne, energie elektryczng

1,7 TWh ciepta) | ciepto

Zr6dio: Fortum
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Skiad i kaloryczno $¢€ odpadow wytwarzanych w Sztokholmie
Paliwo wykorzystywane w zaktadzie Hogdalen

Frakcja odpadow Odpady komunalne Odpady przemystowe
Papier 30 - 55% 30 - 40%

Plastik 7-11% 3-10%
Odpady zywnosciowe 20 - 30% :

Drewno 1% 30 - 50%
Tekstylia 3% 1-6%

Szkto 7% -

Odpady ogrodowe 4% :

Metal 3% -
Przyblizona kalorycznosc¢ 2,5 MWh/ton (9 MJ/kg) 3,3 MWh/ton (12 MJ/kg)

Zr6dio: Fortum
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Elektrocieptownia w Hogdalen

= Modelowy przyktad wspotpracy PPP - Zaktad HOogdalen nalezy do Fortum i do miasta
Sztokholm (50%/50%);

Zlokalizowana w obszarze miejskim

= Zielone rozwi gzanie w gospodarce odpadami:
10-krotnie mniejsza emisja pytow w stosunku do norm UE;

10-krotnie mniejsza emisja dioksyn do atmosfery w stosunku do norm UE;
20-krotnie mniejsza emisja siarki do atmosfery w stosunku do norm UE;

= \W ciggu ostatnich 20 lat elektrocieptownia w Hogdalen przyczynita si e do

znacz acej redukcji emisji gazow cieplarnianych w Sztokholmi e:

- >70 % dwutlenku wegla;
>95 % dwutlenku siarki;
>80 % tlenku azotu.

Moc zaktadu:

70 MW energii elektrycznej;
230 MW energii cieplnej.

Zrédio: Fortum
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Odpady komunalne s g cennym zrddtem zielonej energi
Normy europejskie a rzeczywiste emisje do atmosfery

100% -
80% -
80% -
70% -
B0% -
0% -
40% -
B [Naorma
0% -
Emigja rzeczywista
20% -
10% -
0% -+ i —

Tlenki azotu Amoniak Siarka Kwas Ftec M etale ciezkie Dioksyny
chlorowodoraeny

Zrédto: Fortum
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Odpady komunalne to potencjat energetyczny do wykorzystania w Polsce
Podstawowe fakty o odpadach

= Najbardziej kalorycznym odpadem jest plastik. Jego kalorycznos¢ jest poréwnywalna do oleju
opatowego;

= Plastikowa butelka pozostawiona na skltadowisku odpadéw rozktada sie nawet 500 lat;
= Z jednej torebki foliowej mozna odzyskac¢ energie na 10 minut Swiecenia 60W zardwki;

= Energia z 7 mid toreb foliowych zuzywanych rocznie przez Polakéw wystarczytaby na swiecenie
zarowek 60W, przez dziesie¢ minut, w 7 mld domow na Ziemi;

= 20 kubtéw $mieci potrzeba do ogrzania 60 m? mieszkania przez 24h, przy temperaturze
zewnetrznej -15°C;

» Warszawiacy produkujg 800 000 ton smieci rocznie, co wystarczytoby na pokrycie okoto 10%
zapotrzebowania miasta na ciepto;

= Srednia warto$é kaloryczna 1 kg odpadéw komunalnych waha sie w przedziale od 9 do
14 MJ/kg (zblizona do kalorycznosci wegla brunatnego dostepnego w Polsce);

= Smieci na wysypiskach tracg 10% swojej wartosci kalorycznej rocznie;

= Metan, ktory uwalnia sie z wysypisk odpadow az 20 razy mocniej wptywa na efekt cieplarniany
niz CO2.

Zr6dio: Fortum
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Wyzwania w realizac]
ZTPOK w Polsc



Polska ma piln g potrzeb e zwiekszenia mocy przerobowych odpadow

Z realizacjg inwestycji budowy ZTPOK borykamy sie od wielu lat

Kluczowe wyzwania

m Pogodzenie interesOw zaangazowanych stron (gminy, firm prywatnych, instytucji finansowych itd.);
m Postawa organizacji pro-ekologicznych i akceptacja spoteczna;
m Skomplikowany proces inwestycyjny w tym koniecznosc¢ uzyskania wielu decyzji administracyjnych i pozwolen;
m Zachety ekonomiczne — dotacje unijne oraz wysokos¢ optaty marszatkowskiej za sktadowanie odpadow;

m Dostepnosc i jakos¢ odpaddw oraz lokalny rynek odbioru ciepta;
m L3czenie PPP ze srodkami unijnymi.

Wybrane planowane ZTPOK w Polsce

Moc przetwércza /

. |Miasto

masa
przetwarzanych

odpadow

Szacunkowy
catkowity
koszt projektu

Wstepnie planowana
dotacja UE

%koszt
tys. Mg/ rok min PLN min PLN o e
projektu
265 590 n.d. n.d

Status pozyskania $rodkow UE

Nie ubiega sie o Srodki w okresie

Formuta

realizacyjna

1 Warszawa " programow ania 2007-2013 Tradycyjna
2 Krakow 220 782 397 51% Podpisano umow e Tradycyjna
3 todz 200 888 471 53% PPP
4 Poznan 240 1071 569 53% PPP
5 Gdansk 250 539 296 55% Tradycyjna
6 Ruda Slgska (GZM) 500 1699 1128 66% PPP
7 Szczecin 120 607 242 40% Podpisano umow e Tradycyjna
8 Bydgoszcz, Torun 180 400 340 85% Podpisano umow e Tradycyjna
9 Bialystok 120 652 376 58% Tradycyjna
10 Koszalin 120 418 211 51% PPP
Razem 10 projektéw 2215 7 647 4029 53%

Zrédlo: MRR; Lista projektéw indywidualnych dla POIiS 2007-2013, aktualizacja luty 2011 r.

Czy Polska poradzi sobie z problemem

$mieci?
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Samorz ady mog g wybra € optymalny model realizacji inwestycji
Od samodzielnej realizacji do r6znych form angazowania sektora prywatnego
A

Realizacja w formie wspoélnego przedsi  ewziecia (joint venture)
\
I Realizacja w formule PPP (DBFOM) \
|

Realizacja tradycyjna

e . m

Elementy projektu

Okre slenie

kompetengcii Co mi wolno?

deCyZYLr;yCh Ramy prawne? Realia polityczne?
partnera publicznego

Okre slenie : 7
potrzeb i celow Co chce zrobi¢?

projektu Szybkosc? Efektywno$c? Okreslenie potrzeb? Innowacyjnosc¢?

Okre $lenie zakresu Jakie s g mozliwo $ci Jaka forma Kto ponosi

odpowiedzialno $ci

partneréw? finansowania? ryzyko?

Pozadana struktura Optymalne zaangazowanie partnera publicznego
partnerstwa | prywatnego w realizacje projektu

Zrédio: Partnering for value, Structuring effective public-private partnerships for infrastructure, A Deloitte Research Study.
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Zastosowanie formuty PPP mo ze da¢ warto s¢ dodan g ale jest skomplikowane
Przyktadowa struktura projektu w modelu DBFOM

Optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Umowa wsparcia

Gmina lub
zwigzek miedzygminny

Mieszkancy

Optaty za odbi6r

i transport odpadéw
Opfata Kary za niskg
na bramie jakos¢ ustug
Przedsiebiorstwa
ozowe . Instytucje
Wyw Spotka celowa nstytucy
finansowe
Przychody ze sprzedazy:
- Energii cieplnej Inwestorzy
- Energii elektrycznej
- Zielonych i czerwonych certyfikatow
) - Odzyskanych surowcéw wtérnych
Odbiorcy

produktow
Kapitat wtasny
Generalny Operator ilub dhug
wykonawca *) podporzadkowany

{

{

Podwykonawcy

(*) Operatorem moze by¢ bezposrednio Spotka celowa Kooperanci

Zrédio: Opracowanie whasne
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k gczenie formuty PPP ze sSrodkami unijnymi jest jeszcze trudniejsze
Dwutorowa sciezka postepowania i ,btedne koto” kalkulacji wielkosci dotacji

Przyktadowa s$ciezka post epowania

Post epowanie na
wybor partnera

prywatnego

Analizy ex-ante,

Konsultacje
rynkowe

Projekt PPP t gczony z funduszami UE

Ogtoszenie
pOSt epowania

Negocjacje

Wybor partnera

Zrédio: MRR

Czy Polska poradzi sobie z problemem

Aktualizacja
whniosku

$mieci?

Zamkniecie
finansowe

Nieznane ~
ceny ustug Nieznane
(optata na przychody
bramie)
Whnioskowanie o srodki UE
Whiosek o
dofinansowanie
Nieznana
na poziomie wielko $¢ Nieznana
krajowym oraz kredytu / _ luka
kosztow finansowa
finansowych
Umowa o
dofinansowanie
Przekazanie
whniosku do KE
N Ocena wniosku Ni
KE ieznana .
ysoko s¢ Nezrane
finansowania dotacji
Decyzja KE prywatnego ~

Zrédio: Osiggnaé wiecej wydajgc mniej — projekty hybrydowe w praktyce, tukasz Piekarski, Michat
Czarnecki, Departament Przygotowania Projektéw Indywidualnych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Forum PPP Nr 1(14)/2011
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Opinie mieszkacow

/ najwkkszych mias
Polski na temat odbior
| utylizacji smieci



Opinie mieszka ncow 7 najwi ekszych miast Polski na temat odbioru i utylizaciji smieci
Nota metodologiczna, podstawowe dane dla badanych miast

Nota metodologiczna Podstawowe dane dla badanych miast, 2009 r.
. . . laci Masa odebranych odpadéw
Technika: wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo Miasto Populacia komunalnych

(CATI), czas trwania wywiadu — srednio 11 minut, kontakt z

respondentem za posrednictwem telefonu stacjonarnego. Warszaw a 1714 33 428

Krakow 755 302 400

Data badania: 13 — 18 maja 2011 r. £6dz 742 230 310

Wroctaw 632 260 411

Poznan 554 250 451

; ; . L Lo Gdarisk 457 184 403

Proba: kwotowa proba mieszkancow 7 najwiekszych Katow ice 309 134 434

polskich miast; kwota natozona na miasto, tgcznie Razem 7 miast 5163 2093 405

zrealizowano 1400 wywiadéw — po 200 w kazdymi miescie. e — 38 167 10109 265
Razem %udziat 7 miast 13,5% 20,7%

Zrédio: GUS, Urzedy poszczegéinych miast
Wazenie wynikow: wyniki byty wazone do struktury
populacji wedtug nastepujgcego klucza:

® uwzgledniono rozktad wieku i pte¢ dla kazdego z 7 miast

® uwzgledniono rozkiad wyksztatcenia — dla dwdéch
wielkosci miejscowosci (ponizej i powyzej 500 tys.
mieszkancow)

® nalozono rowniez wage korygujgca udziat w prébie
danego miasta, w zaleznosci od liczby jego mieszkahcow

® informacja o strukturze populacji pochodzita z aktualnych
danych GUS

research
Zrédio: Badanie 4P Research Mix [T X
®
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Dobra ocena odbioru i wywozu

Jak ocenia Pan/ Pani organizacje odbioru
| wywozu smieci w Pana/ Pani miescie?

(bardzo + raczej dobrze)

Gdansk (n=122)

Krakow (n=203)

£6dz (n=204)

Poznan (n=150)

Warszawa (n=465)

Wroctaw (n=171)

Katowice (n=83)

Zrédio: Badanie 4P Research Mix
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81%
81%
72%
85%
74%
12%
82%

27

smieci; gorsza - segregacji i utylizacji

Jak ocenia Pan/ Pani organizacje segregacji
| utylizacji smieci w Pana/ Pani miescie?
(bardzo + raczej dobrze)

og6tem (n=1400)

Gdansk (n=122)

Krakow (n=203)

£6dz (n=204)

Poznan (n=150)

Warszawa (n=465)

Wroctaw (n=171)

Katowice (n=83)

32%

35%

29%

29%

52%

28%

28%

30%

© 2011 Deloitte Polska, Fortum, 4P Research Mix



Wiekszo $¢ ankietowanych ma blisko do pojemnikéw do segregacji

Wiecej niz 2 pojemnikow: pojemniki na
2 rodzaje pojemnikéw: pojemniki na zmieszane odpady komunalne oraz
Czy w bliskiej odlegtosci od miejsca zmieszane odpady komunalne oraz jeden oddzielne pojemniki na odpady po
Pana/Pani zamieszkania dostepne sg pojemnik na odpady po segregaciji (razem segregacji | odzysku surowcow na
pojemniki do segregacji  $mieci? papier/ szkio/ plastik) przykiad papier, plastik, szkio
ODPOWIEDZ: TAK Wyglada to jeszcze
inaczej
ogotem (n=1400) 62% 78% 7% ¢
15%
B
ooz ([ W .o

2% |3%

75% | 1%

64%

87%

Zrédio: Badanie 4P Research Mix
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Kto nie ma domu rzadko wie, ile kosztuje wywoz smieci

lle w Pana/ Pani gospodarstwie domowym kosztuje miesiecznie wywoz $mieci?

Srednia (w PLN) Przedzialy

ogotem (n=1400) 39,7

Krakéw (n=203) _41’4 .
Wroctaw (n=171) _32,8 .

A
~— N

powy zej 100 trudno

10-20 zt 20-40 zt 40- 60 zt S
zt powiedzie ¢

Zr6dto: Badanie 4P Research Mix
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Mniejszo $¢€ segreguje (,my” tak)

Wyrzucanie smieci do
pojemnikéw do segregacji

Swiadome
ograniczanie produkcji
odpaddéw

Oddawanie zuzytego sprzetu RTV i AGD do
specjalistycznych punktéw odbioru
i recyklingu

Wyrzucanie baterii do
odpowiednich pojemnikéw

Segregacja
odpaddw
w domu

\

og6tem (n=1400) 41%

Gdansk (n=122) 31%

30%

Krakéw (n=203)

t6dz (n=204) 42%

Poznan (n=150)

Warszawa (n=465) 41%

Wroctaw (n=171)

Katowice (n=83) 48%

(bardzo czesto + czesto)
Zrédio: Badanie 4P Research Mix

Czy Polska poradzi sobie z problemem  $mieci?

69%

40%

32%

24%

47%

75%

35%

34%

43%

Wyrzucanie odpadow
budowlanych do

specjalnych konteneréw

o

36% 35%

37% 43%

N
2
>

32% 30%

N
g I
S

36% 36% 28%

56% 47%

30% 33% 28%

35% 33% 36%

39% 47%

46%

35% l 33%

8%

33%

30%

41%

29%

42%

46%
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Wiekszo s¢ widzi, jak inni $miec g

Czy w ciggu ostatniego roku spotkat(a) sie Pan/Pani

Czy w ciggu ostatniego roku spotkat(a) sie Pan/ Pani ze _ : )
z sytuacjg spalania odpadoéw w gospodarstwach

zjawiskiem pozbywania si e smieci w niedozwolony

sposoéb (do cudzego pojemnika, do lasu, na nielegalne domowych?
wysypisko)
ogotem (n=1400) 35% 40% E 0% 27% H regularnie
kilka razy
Gdansk (n=122) 22% et H i nie zauwazytem

. trudno powiedzie¢

7 26% 47% 7 %
Krakéw (n=203) 5% 28 H
£6dz (n=204) % = %

Poznan (n=150) 26% 35% g 13%  28%

Warszawa (n=465) 45% 37%

Wroctaw (n=171) 31% 43% H

Zrédio: Badanie 4P Research Mix
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Spalarnie tak, ale...

Czy zgodzit(a)by sie Pan/ Pani aby w Pana/ Pani dzielnicy

: . Dlaczego nie zgadza sie Pan/ Pani na
powstata nowoczesna spalarnia odpadow? g g ¢

budowe spalarni w Pana/ Pani
dzielnicy?
tak n=204; wyniki ogotem

nie

trudno powiedzie¢
ogdtem (n=1400) 22% 49 Brak aprobaty dla spalarni _ 40%
w centrum miasta, blisko ludzi
Wydzielanie brzydkich zapach6éw _ 31%
Zanieczyszczenie powietrza _ 26%
Loz (n=204 Sosamscheones, [ o~

Poznan (n=150)

Gdansk (n=122)

Krakow (n=203)

Zagrozenie dla zdrowia . 4%

Warszawa (n=465)

Wroctaw (n=171) 7 36 B

Katowice (n=83) o 1

)
S
-
L

Zrédio: Badanie 4P Research Mix
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Wysypiska nie s g OK!

Nowoczesne spalarnie Kompostowanie Recykling Biodegradacja Skiadovyame na
wysypiskach
67% 64% 60% 15%

ogotem (n=1400)

Gdansk (n=122)

Krakéw (n=203)

£ 6dz (n=204)

Poznan (n=150)

Warszawa (n=465)

Wroctaw (n=171)

Katowice (n=83)

65%

67%

TOP TWO BOXES (raczej + bardzo pozytywnie)

Zrédio: Badanie 4P Research Mix
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56%

56%

67%

66%

62%

62%

73% 60%

69% 70%

2% 67%

53%

73%

33

59%

66%

55%

63%

60%

62%

53%

6%

13%

12%

21%

12%

23%

7%
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Podsumowan



esnej utylizacji

Przyszto ¢

UE dazy do minimalizacji wytwarzania, recyklingu i nowocz
Polska jest na poczgtkowym etapie do zrownowazonej gospodarki odpadami
- @

-—
—_
-
e
-
-——
e
-
-——
-
-
-
-
-— -
-
—_—
-
-
-
-

-7 1
- .. . . 1
_ -7 Minimalizacja '
Termiczne przeksztatcanie wytwarzania !
s . . ) I}
V4 odzy,sklem enerqii i przygotowanie K
4 . . /
Re do ponownego u zycia /
/
/ I
’ Partnerstwo /!
) publiczno-prywatne 1 Spoteczenstwo
.I /
/ ,,
7
Gminy )/ Sektor //
1 prywatny ,
! /
1
1 //, 0O$ udziatowcow
1 7’
! Unieszkodliwianie 7
! . Recykfing
k na sktadowiskach -
1
I
Os$ technologii

_ -
-
-
-
—_—
P
e
-_—— -
-_——
-—— -
-——
————
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Terazniejszo s¢
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie ,W Warszawie o paliwie nie funkcjonujgcym w percepciji spoteczeristwa”, Jacek Sobariski, Nowa Energia 2(20)/2011
35

$mieci?

Czy Polska poradzi sobie z problemem



Czy Polska poradzi sobie z problemem  smieci?
Wdrozenie nowych przepisow, budowa nowoczesnych instalacji i dialog spoteczny

Samorz gdy powinny przygotowa ¢ sie do kompleksowego wdro zenia zmian wymuszonych nowelizacj g przepisow

Mozemy czerpa € z doswiadcze n krajow ,starej” UE oraz mi  edzynarodowych firm

Nacisk na Ludzie w wiekszosci zdajg sobie juz sprawe z waznosci problemu, z koniecznosci recyklingu i stosowania
) nowoczesnych metod utylizacji. Nacisk powinien by¢ kiadziony na generowanie odpowiednich

dialog , SN . . . :
zachowan (poprzez odpowiedni system utatwien i zachet) oraz budowanie autorytetu i zaufania do witadz

spoteczny lokalnych w tym zakresie.
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