Wielkie klamstwo

Z prof. drem hab. Zbigniewem Jaworowskim, radiologiem, rozmawia Jacek

Swidzinski

Panie profesorze, wielokrotnie juz przeciwstawial sie Pan pogladowi, ze
dwutlenek wegla jest ,,zabdjca”, ktory to poglad wydaje sie byé obowiazujacy

np. w Unii Europejskiej. Na czym opiera sie Panski sprzeciw w tej kwestii?

Bodaj w 1874 r. wielki polski uczony, prof. Emil Godlewski jako pierwszy
udowodnit, ze dwutlenek wegla jest ,gazem Zzycia” — cate zycie na naszej planecie
zalezy od tego gazu. Kazdy organizm zywy zbudowany jest ze zwigzkéw wegla, a
ten pierwiastek pobierany jest z atmosfery — wtasnie z CO2. W roli dawcy zycia
dwutlenek wegla byt traktowany przez swiat naukowy przez cate dziesigtki lat. | nagle
biurokraci z Brukseli, biurokraci z Ameryki, a konkretnie pierwsze ministerstwo
ochrony srodowiska — amerykanska EPA — wydajg dekret, ze ,CO2 to zabdjca’,
grozne skazenie.

Mato kto chce pamietac, ze to, co przemyst produkuje i wysyta do atmosfery,
stanowi malenki utamek tego, co wytwarza Matka Natura. Gtéwnie chodzi tu o
oceany. To, co dodaje cziowiek do tego naturalnego strumienia CO2, to raptem
niecate 5 proc.! Tylko tyle przemyst paliwowy, przemyst cementowy i rolnictwo, i
motoryzacja doktadajg do ogdlnego bilansu CO2. Mato kto wie, ze cata ludzkos¢ w
procesie oddychania wprowadza do atmosfery wiecej dwutlenku wegla niz wszystkie

samochody razem wziete!

Kwestionuje Pan, Profesorze, takze role CO2 w ogrzewaniu ziemskiego

klimatu...

Bo gtownym czynnikiem sprawczym tzw. ,efektu cieplarnianego” (bez ktorego

srednia temperatura Ziemi wynositaby -18 st. C, a nie +14 st. C, jak obecnie) nie jest



wcale dwutlenek wegla, lecz w ogromnej mierze para wodna. Jedni naukowcy
mowig, ze to 99 proc., inni ze 97 proc., a jeszcze inni, ze ,tylko” 95 proc. tego efektu
to zastuga pary wodnej. Jezeli przyjmiemy ostroznie, ze jest to 95 proc., to na
wszystkie pozostate czynniki, w tym CO2, przypada zaledwie 5 proc.! Z kolei, jesli
wzig¢ pod uwage tylko dwutlenek wegla pochodzenia ludzkiego, w tym jako efekt
produkcji przemystowej, motoryzacji, gospodarki komunalnej itd. to na efekt
cieplarniany z tego zrodta przypada zaledwie 0,15 proc.! A wiec dwutlenek wegla
wytworzony przez cziowieka ma znikomy udziat w efekcie cieplarnianym. Przy
wszystkich naturalnych fluktuacjach klimatu dziatalnos¢ cziowieka nie ma zatem

zadnego odczuwalnego wptywu na jego zmiany.

Z tego, co Pan powiedzial, wynika, ze ogromny wysitek (finansowy,
organizacyjny, technologiczny, legislacyjny itd.), wlozony przynajmniej przez
Unie Europejska w redukcje emisji, to zwyczajne wyrzucanie pieniedzy oraz

trwonienie sit i Srodkow.

Ja to nazywam ,zbrodniczym marnotrawstwem” — dokfadnie tak! Niedawno
zwrdcita sie do mnie pewna parlamentarzystka z Nowej Zelandii, zajmujaca sie tymi
zagadnieniami, z prosbg o napisanie artykutu. W tym artykule staratem sie — miedzy
innymi — opisac, jak to sie stato, ze wpadliSmy w takg idiotyczng putapke: walczymy z
czyms, co nie istnieje. Nie ma zadnego zagrozenia ze strony ludzkiego CO2. Sam od
diuzszego czasu zastanawiatem sie, skad sie ten kretynizm wzigt, wiec zaczatem
zbiera¢ materiaty na ten temat. Okazuje sie, Ze jest to kwestia upolityczniona i to juz
od dziesigtkow lat. Rzekome ocieplenie klimatu to zagadnienie sterowane przez
politykow, postugujacych sie uczonymi. A idg na to wszystko ogromne pienigdze. Na
badania klimatyczne wydaje sie dziesigtki miliardéw dolaréw. Pienigdze te biorg ci,
ktorzy opowiadaja, ze Ziemia niedtugo zagotuje sie w wyniku dziatan cziowieka; ci
zas$, ktorzy moéwig, ze to nieprawda — pieniedzy nie dostajg. Wiadomo kogo stychaé

lepiej.

Panska kolejna, zdumiewajaca teza, Profesorze, to to, ze nie grozi nam



globalne ocieplenie, lecz nadchodzace globalne ochfodzenie. Co przemawia za
taka projekcja przysztosci klimatycznej Ziemi?

Konczy sie pewna epoka — Wspdtczesne Ocieplenie. | to jest zjawisko
naturalne. Odkad Ziemia istnieje, bezustannie zachodzg fluktuacje klimatu
powodowane nie przez czynniki ziemskie, lecz pozaziemskie — o naszym klimacie w
najwiekszym stopniu decyduje storice. A dwutlenek wegla jest tu czynnikiem
wtérnym, zmiany jego stezenia w atmosferze ziemskiej nie sg zjawiskiem pierwotnym
i wiemy to na pewno. Zawsze wtedy, kiedy zachodzita zmiana klimatu — badz
ocieplenie, badz ochtodzenie — to musiato ming¢ naprawde sporo lat (800, tysigc), by
mozna byto zaobserwowacC wzrost stezenia CO2 przy ociepleniu i spadek przy
oziebieniu. Tu chodzi gtébwnie o wpltyw oceanu ziemskiego, w ktorym dwutlenku
wegla jest 50 razy wiecej niz w atmosferze. W cieplejszym oceanie rozpuszczalnosc
CO2 jest mniejsza niz w zimnym, wiec uwalnia sie do atmosfery. Zanim ochtfodzi sie
badz ogrzeje tak wielka masa, jakg jest ocean, musi uptyng¢ sporo czasu.

| wiemy bezspornie, ze najpierw nastepuje zmiana temperatury — niezaleznie
od przyczyny — a dopiero pozniej dochodzi do zmian stezenia CO2. Dlaczego zatem

nagle teraz miatoby sie wszystko w przyrodzie odwrocic?!

Skad zatem ocieplenie notowane w ostatnim czasie?

Mato kto chce zauwazyC kolejny bezsporny fakt: przez 60 lat XX wieku i kilka
obecnego stulecia zylismy na Ziemi w okresie nadzwyczajnej, nie spotykanej od
tysigca lat aktywnosci stonecznej. A teraz aktywnosc¢ stonca gwattownie zmalata (np.
w sierpniu nie byto ani jednej plamy stonecznej, pierwszy raz od 1913 r.) i nadchodzi
epoka ochtodzenia, ktore — dodajmy — takze jest w dziejach Ziemi czyms normalnym
i naturalnym. Jak juz powiedziatem, jest to zalezne od aktywnosci Stonca,

zmieniajgcej sie stale w krotkich cyklach jedenastoletnich, a takze dtugoterminowych.

Czyzby Protokét z Kioto i inne inicjatywy zmierzajace do zahamowania emisji

CO2 byty pomytka?



Pomytka na pewno nie. Swiadomym wprowadzaniem ludzkoéci w biad — tak.
Rosjanie na przyktad przez diuzszy czas negowali postanowienia z Kioto, a gtéwny
strateg ekonomiczny prezydenta Putina, Andriej ltarionow publicznie méwit podczas
wielkiego kongresu klimatycznego w Moskwie, ze jest to dziatanie zbrodnicze,
zmierzajgce do zahamowania rozwoju ekonomicznego. Wystarczyto jednak, ze
Europa powiedziata: ,O co wam chodzi, przeciez na sprzedazy uprawnien do emisji
wasz kraj zarobi kilkadziesigt miliardéw dolarow!”, by p6t roku pdzniej ten sam Putin
Protokét z Kioto podpisat. Perspektywa krétkookresowego zysku przestonita
wszystko.

Innym przyktadem moze by¢ dynamiczny rozwdj Chin czy Indii, ktéry dokonat
sie miedzy innymi dlatego, ze kraje te nie przejety sie ideologig ekologiczng. Kraje,
ktore podpisaty Protokét z Kioto, dobrowolnie zawigzaty sobie petle na szyi.
Przypomina to sredniowieczny handel odpustami, z ktérego zrodzity sie bogactwa

Watykanu.

W Panskich publikacjach na temat ktamstwa o CO2 przewija sie postaé

Maurice'a Stronga. Kto to taki?

Bardzo tajemnicza posta¢. To Kanadyjczyk, multimilioner, ktory
prawdopodobnie nawet nie ma matury, bo z domu uciekt w wieku 14 lat. Piat sie po
réznych szczeblach w gore, az zostat gtbwnym doradcg Kofi Annana, sekretarza
generalnego Narodow Zjednoczonych. To on byt gidwnym organizatorem i
przewodniczacym |l Konferenciji ,Swiat i Rozwé]” w Rio de Janeiro z 1992 r. i potem
animatorem Traktatu z Kioto, wykutego na obowigzujgcej dzisiaj doktrynie o
zgubnym wptywie ludzkiego CO2 na klimat Ziemi. Nazywa sie go powszechnie
,Ojcem Chrzestnym” walki z dwutlenkiem wegla. Maurice Strong zajmuje sie nie tylko
sprawami zmian klimatu; mozna go nazwac ,guru” wszystkich Zielonych na swiecie.
On nie publikuje, ale dziata. Byt pierwszym dyrektorem UNEP, ,Swiatowego
ministerstwa ochrony s$rodowiska” Organizacji Naroddéw Zjednoczonych, ktore
powstato na wzér amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska (EPA), powotanej do

zycia w grudniu 1969 r.; UNEP powstato wkrétce potem. Sam Strong w jednym z



wywiadéw wyraznie moéwi, ze dla uratowania Ziemi ,przywddcy $wiata winni
zawigzacé tajny zwigzek majacy doprowadzi¢ do ekonomicznego kolapsu”. To wiasnie
zaczyna sie realizowac, tak jak i wiekszo$¢ poprzednich mizantropijnych zalecen

Stronga.

,»,Cui bono” — kto ma z tego osiagnac¢ korzysc, takie pytanie zawsze zadaje

sobie detektyw w kryminatach. Jak to wyglada w tym przypadku?

Wiadomo, Zze na poczatku lat 60. XX wieku w amerykanskim, pilnie
strzezonym osrodku Iron Mountain doszio do spotkania grupy intelektualistéw,
ktérego celem byto postanowienie, co dalej? Wojna przez stulecia byta — przy
wszystkich swoich okrucienstwach — pozytywnym czynnikiem sprawczym: dzieki niej
powstawaty i wzrastaty panstwa, stymulowata postep technologiczny i naukowy,
dyscyplinowata ludnos¢, a w pewnym sensie zblizata cywilizacje i kultury, powodujac
ich wzajemne przenikanie sie. Bron jadrowa spowodowata, ze wielkoskalowa wojna
stata sie niemozliwa. Amerykanie zaczeli poszukiwa¢ czynnika mobilizujgcego
spoteczenstwa, ktory zastgpitby wojne. Krotko wydawato sie, ze czym$ takim moze
by¢ podboj kosmosu: pierwsze ladowanie na Ksiezycu wzbudzito entuzjazm, ale
nastepne loty — juz nie.

Siegnieto zatem po pokfady ludzkiego altruizmu — wiekszos$¢ z nas gotowa jest
ptaci¢ drozej za energie elektryczng, za benzyne do samochodoéw itd., gdy wie, ze to
wszystko w imie ratowania naszej planety, ze to dla ochrony natury. Ten mechanizm

dziata znakomicie.

Co zatem robic, by nie da¢ sie nabra¢ na historyjki o ,,zabdjczym CO2”

Uczy¢ sie. Mysle¢.

Dziekuje za rozmowe.
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