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O polskim prawie energetycznym, prywatyzacji i konsltacjach ze
zwigzkami zawodowymi, z przewodnicgcym Zrzeszenia
Zwiazkéw Zawodowych Energetykéw JanuszerSniadeckim -
rozmawia Szymon Nowakowski.

Szymon Nowakowski:Na ile realne sperspektywy pozyskiwania
energii w Polsce z innyctrodet niz wegiel kamienny?
JanuszSniadecki: Niezaprzeczalnie obecnie nasza energetyka oparta
jest o wegiel w 90%. Zmiany w tej dziedziniegla zachodzi bardzo

/ wolno. Skala procesu jest ogromna i peeig innej strategii trzeba
liczy¢ w dmesa;tkach lat. Z drugiej strony powstaje pytanie, coyrpebna jest zmiana
odchodzenia od ggla, ktérego mamy sporo — gty o modernizacji i nowych technologiach
w oparciu o to paliwo. Zdrowo roggkowo: po co mam siuzalenia¢ od sprowadzanego
paliwa (uran), jeeli mam pod nosem wiasne. Wolatbym wgahailiardy ztotych na rozwo;
nowych technologii (gazowanieggla itp.) w oparciu o wgiel niz uzalenia¢ system od
zewretrznychzrodet paliwa.

Sz. N.:Jak ocenia Pan polskie prawo energetyczne?

J. $.: Wiele elementéw prawa energetycznego powinniozweryfikowanych i
poszerzonych. Brak debaty w tej materii prowadzwiielu ograniczé w dziatalngci
infrastrukturalnej elektroenergetykia $z elementy w ,prawie”, ktérych sinie przestrzega
lub ktérych wiadza nie zauvra np. ,zréwnowaony rozwoj regionow”. Nalzenie na
przedsgbiorstwa i administragjobowazku dbania o ten rozwoj, kidciest decyzjami
zmierzajcymi do zmiany wiéciciela spotek energetycznych zagawowego na prywatnego.
Konieczna jest debata szerokiegedir ,zainteresowanych” i specjalistow, ktérym zgima
interesie pastwa, a nie tylko na ,chciwéai akcjonariatu”.

Sz. N.:Jaki jest zwizek medzy rozwojem regiondw a spotkami energetycznymi?

J. $.: Nadrzdnym obecnie prawem i oboyzkiem gospodarczym sp6kki (w rozumieniu
zasad kapitalizmu) jest dbaéoo interes akcjonariuszy. Ich potrzeby muby¢ zaspakajane
w pierwszej kolejnéci. Wiaze sk to z koniecznécia dokonywania przez menaséw
wszelkich czynnéci, ktore zaspokaj,chciwosé” udziatowcow przez aglta maksymalizag
zyskow. Widciciel nie ma obowizku zastanawianiaghad potrzebami regionéw. Regiony
ida wigc w odstawk. Generowane zyski mustrafic do kieszeni wigciciela, a w przypadku
obecnej prywatyzacji dak obcego kapitatu.

Sz. N.:Jaki to kapitat?
J. S.: Niemiecki i rosyjski.

Sz. N.:Czy prywatyzacja polskiego przemystu energetycanegze przyniéé jakies
korzysci?

J. S.: Odpowied jest prosta, na pewno nie Polsce. Wiadzy wydajezeizmiana wiasriai,
to jedyny stuszny kierunek, pozwaley na popraw jakosci zaradzania i rozwoju



gospodarczego spotek energetycznych. Jest to -ugeahie — pogld typowo
propagandowy, ktory nie bierze pod uwagnych szczegdtow. Mato zaumalny pozostaje
fakt, ze obecna wiadza nie dba o wlasnégpao, lansujc poghdy prywatyzacyjne. Jeli
prywatny inwestor przewgza sprawnitia wiasciciela pastwowego to znaczye nasi
Lpanstwowi” menaderowie wykazuj sic brakiem kompetencji. Na energetycezma
zarabig.

Sz. N.:A jak jest w krajach Unii Europejskiej?

J. 8.: W krajach Unii Europejskiej ndji si¢ zupetnie inaczej. Niewiele jestisw, ktore
brarve strategiczne zdecydowaty sidd& w rece obcego wigiciela. Ich spoiki
energetyczne agjajp sukcesy gospodarcze, lonkurencyjne i prowadzone na nagsgym
poziome biznesowym. ZJeli z zalzenia wprowadza sipoghd, ze ,my tak nie potrafimy”, to
bedziemy ponosili w przyszkei olbrzymie straty. Brak pstwowego nadzoru nad spétkami
strategicznymi (a takie nieapliwie sa w brarry paliwowo — energetycznej) doprowadzi do
tego,ze rad straci nad nimi kontrel Co wkcej, nie kdzie s¢ wywiazywat z obowizku
jakim jest rownowzenie rozwoju regionéw, o ktorym wspomniatem przyankprawa
energetycznego.

Sz. N.:Jakie korzyci map inwestorzy?

J. S.: W przeciwigistwie do nas, inwestorzy zagraniczni realizpptrzeby spoteczne
wiasnego pastwa. Wszelkie potrzeby materialowe i produkcyjpwegnakomite] wgkszacl,
sa zaspokajane z krajow pochodzenia kape@o. Taka polityka na terenie dziatadoiospoiki
doprowadza do zaniku kolejnych dziatadnbgospodarczych, ktdre kooperowaty z danym
przedstbiorstwem. Pastwo polskie nie ma wpltywu na decyzje ydiela w zakresie
prowadzonej polityki zaopatrzeniowej i materialow@graniczy to maliwo$¢ utrzymania
miejsc pracy i rozwoju regiondw w Polsce na rzewgk gdzie taki processtizie kwitt na
bazie sprywatyzowanej u nas spoki.

Sz. N.:Jaki wptyw ma prywatyzacja na miejsca pracy?

J. 8.: Maksymalizacja zysku przedbiorstwa (podstawowa zasada ekonomi kapitalizmu)
ogranicza szczegOlnie miejsca pracy, kolejno log#aaiku zaktadow koopermrgych
powoduje dalsze bezrobocie. Coraz mniej ludzi azonniejszymi dochodami ptaci coraz
mniejsze podatki, co doprowadzi do z&pdinanséw pastwa. Wizja ostateczna kraju
robotnikéw proszcych o prae bez wizji i mazliwosci zmiany swojego losu.

Sz. N.:Inne skutki prywatyzacji?

J. $.: Kolejnym elementem takiej decyzji (¥kiszaiciowej ,szybkiej” prywatyzacji) jest
oczywicie uszczuplenie dochodéwisawa. Koto zdarziesic zamyka. Dochodzi do
sprzzenia zwrotnego w gospodarce. Brak zysku wzeae pastwa z dzialalnéci (bo
zostanie przekazany akcjonariuszowi), czylsmelkow produkcyjnych ograniczyesiylko
do podatku ptaconego z dziatadeoi ptacy pracownika (robotnika).

Sz. N.:Czy przemyst energetyczny nie powiniert lspironiony przez pestwo jako sektor
strategiczny? Jak w tym kontgle ocenia Pan prywatyzadjrmy Tauron czy innych spotek
przemystu energetycznego?

J. S.: Tauron S.A., czy kolejno ENEA S.A. wszystko Ktiesic niezmiennie w zasadzie
opisanej wyej. Oczekiwanie zaszczepione przez propagangizacych o poprawie stanu
posiadania obywateli z géry skazanena kkske. Widat to na przyktadzie wczaiejszych
prywatyzacji bankéw i telekomunikacji. Mifto dwadzidcia lat transformacji i miato gy
lepiej. Dlaczego nikt nie zadaje sobie pytania:rGaaie jest lepiej? Nadal jest utrzymywany



trend na prywatyzacje, ktéra rujnuje kraj i obywiata6rzy za namow elit politycznych, jak
zahipnotyzowani krzyez ,,Chcemy wecej prywatyzaciji”.

Sz. N.:Jakie jest stanowisko zawkowe w sprawie prywatyzacji sektora energetyczfiego
J. 8.: Mysle, ze dobrze oddaje to nasza propozycja zmiany praesyetycznego przestana z
listem przewodnim nacce kandydatow na prezydenta RP. Podstayawiary — jaka
proponujemy — jest zasadaeby 51% udziatlow prywatyzowanej spéiki zostawalogkach
Skarbu Pastwa.

Sz. N.:Czy rad rozmawia i konsultuje prywatyzacgektora energetycznego ze stron
zZwiazkowg?

J. S.: Oczywikcie, ze nie! Jedyne, co wygiuje to drenowanie umystow ludzi stucigjch
tylko jednej strony (wladzy). Nas, jako obywatetwiazkbw zawodowych nie dopuszcza si
do szerszej dyskusiji. Zdanie, ktore sporadycznageusk wyrazic stronie spotecznej przy
okazji spotka z przedstawicielami szlu g skrztnie pomijane przez media. Orwellowska
policja myli — niestety!

Sz. N.:Dzigkuj¢ za rozmow.



