Str. 2 Rynek Energii Nr 2(81) - 2009

WYBRANE PROBLEMY EKONOMIKI PRODUKCJI
ENERGII ELEKTRYCZNEJ W ASPEKCIE METOD
ALOKACJI UPRAWNIEN DO EMISJI DWUTLENKU WEGLA

Wojciech Suwala, Mariusz Kudelko

Stowa kluczowe: pakiet klimatyczny, nieuzasadnione zyski, alokacja uprawnien do emisji CO,, ekonomika energetyki

StreszczeniePakiet klimatyczny proponowany przez Unig¢ Europejska bedzie miat wielorakie skutki dla wytworcow energii
elektrycznej i ciepta, silnie zalezne od metody alokacji uprawnien emisyjnych. Obecnie stosowana metoda darmowego przy-
dziatu administracyjnego nie jest akceptowana, gtownie z powodu mozliwo$ci kreowania nieuzasadnionych nadzwyczajnych
zyskow. Pochodza one od kosztu alternatywnego — warto$ci utraconego przychodu ze sprzedazy uprawnienia wykorzysta-
nego do pokrycia rzeczywigtemisji z produkcji energii. Proces ten jest przedmiotem pierwszej czgéci artykutu dla dwu
rynkow energii: konkurencji doskonalej - gietdy oraz rynku kontraktow dwustronnych. Dla pierwszego z nich zyski nadzwy-
czajne indfall profits) powstaja w okreslonych warunkach, przede wszystkim producent krancowy musi by¢ zobowiazany
do zakupu uprawnien emisyjnych. W innych sytuacjach, niskiego popytu, producenta krancowego niezobowiazanego do
zakupu uprawnien, zyski producentéw sa normalnymi zyskami producentéw. Zyski nadzwyczajne beda za to powszechne na
rynku kontraktow bilateralnych, gdzie ceny sa ustalane oddzielnie dla kazdego kontraktu i sprzedajacy — producent bedzie
wymagal pokrycia jego kosztu alternatywnego. Autorzy wskazuja jednak, ze rynki energii elektrycznej sa daleko bardziej
ztozone niz typy definiowane w mikroekonomii i nie ma prostego wyjasnienia procesu generowania zyskow.

Druga cz¢$¢ artykutu poswigcono ocenie roznych metod alokacji uprawnien, analizowano metodg aukcji, metody wskazni-
kowe orazczesciowy przydzial darmowy. Kryteriami oceny byty wielko$¢ rynku uprawnien oraz wzrost kosztow produkcji
energii elektrycznej dla systemu wytwarzania o eebhPolskiego sektora elektroenergetycznego. Meto#taji ma wiele
zalet, zapobieganie powstawaniyskow nieuzasadnionych i prostota, niestety powoduje znaczacy wzrost kosztow wytwa-
rzania energii elektrycznej. Metoda wskaznikowa bazujaca na $rednim dopuszczalnym wskazniku emisyjnosci (IFIEC) ma
wade w postaci mozliwosci kreowania asymetrycznego rynku z duza liczba pozwolen oferowanych przez instalacje o niskiej
emisyjnosci. Ponadto podaz i popyt na uprawnienia beda bardzo mate, co moze wptyna¢ na niestabilno$¢ rynku. Metody
wskaznikowe bazujace na najlepszych wskaznikach emisji (BAT) nie maja tych wad, ale wzrost kosztéw energii jest wigk-
szy. Autorzy preferuja metode specyficzng dla paliw, dla ktorej negatywne efekty sa akceptowalne. Ostatnia z metod — czg-
$ciowego przydzialu darmowego zostata zaakceptowana dla polskiego systemu elektroenergetycznego W negocjacjach
z Rada Europy i ma charakterystyki podobne do metod wskaznikowych.

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest ekonomiczna ocena wariantow alokacji uprawnien do emisji CO,. Tak okreslony
cel zmierza do wskazania metody ogcatiiacej w najwiekszym stopniu wzrost cen energii elektrycznej w
Polsce w okresie 2013)20. Jest to takze priorytet dla polskiej polityki energetycznej, ktorym jest zaspokojenie
potrzeb Polski w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna oraz dostosowania zdolnosci wytworczych do
wymagan przepisow Unii Europejskiej, przy jednoczesnej minimalizacji kosztu produkcji energii elektryczne;.

2. ZASADY OCENY PROPONOWANYCH METOD ROZDZIALU UPRAWNIEN

W dyskusji nad najlepszym sposobem kontynuowanidQd® roku europejskiego systemu handlu upiefvdo
emisji CQ, (ETS— Emissions Trading Schejnezwazane sa ich réznorodne opcje. Kluczowym staje si¢ pytanie,
jak rozdziela¢ uprawnienia, ktére sa ograniczonymi prawami do emisji CO,. Dwa rozwazane do tej pory
alternatywne pdejécia to ich darmowy przydziat - grandfathering(zazwyczaj baujacy na historycznej emisji)
oraz ich sprzedaz w systemie aukcyjnymauctioning Jesli chodzi o skalg wzrostu cen energii przedstawiana jest
teza, ze dla tych dwu metod rozdziatu uprawnien do emisji jest ona taka sama.

Jak wynika z dyskusji prowadzonej wsrod ekspertéw najwazniejszymi kwestiami wymagajacymi rozstrzygnigcia
jest ich efektywno$¢ i1 sprawiedliwo$é spoteczna. Pod tym pierwszym terminem nalezy rozumie¢ wplyw
proponowanych rozwiazan na gospodarke, druga kwestia dotyczy redystrybucji s$rodkéw finansowych
generowanych w systemie handlu uprawnieniami. Obie te sprawy sa zreszta ze soba do$¢ Scisle powiazane.
Nalezy podkresli¢, ze w opinii Autorow kwestia efektywnosci systemu przydziatu uprawnien, nierozerwalnie
zwiagzana z wysokos$cia cen energii, ma zasadnicze znaczenie dla oceny proponowanych rozwiazan. Kwestia
redystrybucji dohodow, czy to w postaci dodatkowych zyskow przedsigbiorstw (windfall profits nadwyzek
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producentow) czy tedochodéw budzetowych panstwa ma znaczenie drugorzedne, cho¢ sposob ich rozdziatu
moze wptywaé na ich akceptowalnos¢ spoteczna i do pewnego stopnia efektywnos¢ ekonomiczna.

Biorac to pod uwagge przy ocenie proponowanych rozwigzan nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie niekorzystne skutki ekonomiczne moga przynies¢ te rozwiazania. Abstrahujemy tu od korzysci
ekonomicznych z redukcji emisji GCktore dla wszystkich rozwiazan sa takie same (taki sam jest bowiem limit
emisji CQ) i —w $wietle badan — przewvyzszaja skutki negatywne, przynajmniej w skali globalnej. Niekorzystne
efekty gospodarcze powstaja w zwiazku z ograniczaniem emisji CO, nakladanym na przedsigbiorstwa objgte
systemem handlu. Skutkiem tego jest ograniczendelykcji wyrobdw (Wtym energii) lub podjecie dziatan
zmierzajacych do redukcji emisji CO,. Oba sposoby sa kosztowne, przy czym przy wyborze najlepszej opcji
decyduje rachnek mikroekonomiczny. W obu przypadkach rosnie takze cena energii. Nalezy zatem przyjac, ze
miernikiem oceny proponowanych rozwiazan, analizowanych z punktu widzenia efektywnosci (czyli obnizenia
negatywnych skutkbw makroekonomicznych dlapgdarki), jest wysoko$¢ wzrostu cen energii.

3. RYNKI ENERGII I ZYSKI NADZWYCZAJNE DLA METODY PRZYDZIALU
ADMINISTRACYJINEGO | AUKCJI

Aby uporzadkowaé dotychczasowe opinie o wptywie proponowanych metod rozdzialu uprawnien na ceny energii

nalezy analizowac¢ ten problem z punktu widzenia przysztego rynku energii. Podajac sposoby formowania cen

energiinalezy rozrézni¢ dwa typy rynkow energii:

- gieldowy, gdzie mechanizm rownowazenia rynkow wyznacza cene produktu, rynek odpowiadajacy w
mikroekonomii konkurencji doskonalej,

- hurtowy- kontraktowy, na ktorym wystepujq wylqcznie kontrakty bilateralne producent-odbioftca o roznym
zakresie czasowym, od krotkerzez srednio- do diugoterminowych, oligopolistyczny charakter rynku ze
wzgledu na ograniczongq liczbe sprzedajqcych oraz brak dostepu do informacji o kontraktach.

Na pierwszym cena energii wyznaczana jest w @par ofert¢ krancowego - najdrozszego producenta, ktory
dostarczy ilo$¢ ,,zamykajaca” bilans podazy i popytu. W tym przypadku mamy w zasadzie donéaia z jedna
cena rynkowa. Warunkiem istnienia takiego rynku jest przede wszystkim duza liczba sprzedajacych i kupujacych
oraz dostep do informacji o poziomie cen. Praktycznie speinia je tylko gietda energii elektrycznej, gdzie na
biezaco ustala si¢ ceng, biorac pod uwage oferty sprzedajacych i kupujacych. Na rynku hurtowym -—
kontraktowym cena bedzie wynikiem negocjacji. Producent znajac swoje koszty, najczesciej beda to koszty
krancowe s$rednio- lub dlugoterminowe, bgdzie dazyt do ustalenia ceny powyzej ich wartosci. Kupujacy, na
podstawie rachunku ciagnionego wstecz (net bacl, ustali gérna granicg, jaka moze zaptaci¢ za energig.
Racjonalna cena bedzie uzgodniona przez sprzedajacego i kupujacego w przedziale migdzy wartoscia minimalna
(koszt produenta), a maksymalna (net backkupujacego). Jest to rynek z wieloma cenami, odrgbnymi dla kazdej
transakcji.

Podstawowym zarzutem stawianym metodzie griatu administracyjnego (darmowego) jest powstawanie
nadzwyczajnych zyskowindfall profits przy czym ich wystgpowanie nie wynika tylko z metody przydziatu.

W pracy [2]rozrézniono dwa pojgcia zysku:
- windfall profits, czyli zyski wynikajace z wlaczenia w ceng energii korzysci (zyski) utracone wskutek
produkcji energii ¢ppotunity costs- koszty alternatywne), swego rodzaju ,mannaieba”; utracona

korzyscia jest tutaj przychdd ze sprzedazy przyznanych (darmowo) uprawnien, niewykorzystanych wskutek
zmnigjszenia lub wrecz zaniechania produkcji energii; produkujac energig traci sig ten przychod,

- producer surplus- nadwyzka producenta, praktycznie ,normalny” zysk mducenta wynikajacy z roéznicy
migdzy kosztami wytwarzania u producentdow, a cena wyznaczona przez mechanizm konkurencji na rynku
lub uzyskana w kontrakcie.

Nalezy podkresli¢, ze rodzaj rynku i zasady formutowania cen przesadzaja o istnieniu zjawiska windfall profitsi
jego wplywie na ksztaltowanie cen energii.

Mowiac o rynku w pelni konkurencyjnym przytoczona powyzej teza o braku wplywu sposobu rozdziatu
uprawnien do emisji na wysokos¢ cen energii budzi kontrowersje wsréd zwolennikow darmowego ich
przydziatu. Opiera sig jednak na prostym mikroekonomicznym rachunku marginalnym i zaktada funkcjonowanie
rynku w pelni konkurencyjnego. Otéz w warunkach braku pokrycia emisji CO, uprawnieniami producenci
energii musza podja¢ dziatania redukujace (np. poprzez zmiang technologii lub ograniczenie produkcji) lub kupic¢
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uprawnienia. Kazda z tych opcji jest kosztowna i begdzie przerzucona w koszt produkcji. Jesli przedsigbiorstwo
zamierza sprzeda¢ swoj produkt — w tym przypadku energi¢ - bez ponoszenia straty, musidpies¢ jego ceng.
W warunkach konkurencji doskonalej cen¢ energii wyznacza producent krancowy stosujacy te sama zasade.
Zatem cena rynkowa energii bedzie wyznaczona przez tego producenta w oparciu o koszt krancowy ostatniej
jednostki produkowanej energii. t& bedzie uwzglednia¢ konieczno$¢ podjgcia dziatan redukcyjnych lub
dokupienia uprawnien. Sposob rozdziatu uprawnien nie ma wige tutaj zadnego znaczenia z punktu widzenia
wysokosci ceny rynkowej energii. W rezultacie wszyscy producenci energii, bez wzgledu na sposob rozdziatu
uprawnien, otrzymuja ceng energii ustalona przez marginalnego dostawce.

Przyczyna wystapienia windfall profits jest wlaczenie w koszty produkcji wspomnianego wczesniej kosztu
alternatywnego ale nie zakupu uprawnien. Warunkiem jest jednak to, ze producenci moga zada¢ ceny znacznie
wyzszej niz ich koszty, tzn. ze rynek jest rynkiem zblizonym do konkurencji doskonalej oraz, ze istnieje co
najmniej jeden producent krancowy o wysokich kosztach, jak narys. 1.
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Rys. 1. Krzywa podazy energii elektrycznej ze zrodet skojarzonych, rok 2006 [2]

Jesli rynek bedzie konkurencyjny, to przy popycie rzedu 12 MWh ceng¢ wyznaczy producent krancowy
(oznaczony gwiazdka) i wyniesie ona okoto 235 zZt/MWh. Pozostali producenci uzyskaja zyski okoto 90 zt/MWh
i wedtug [13] bedzie to surplus,jezeli cena producenta krancowego nie uwzglednia kosztu alternatywnego gdyz
producent nie jest zobowiazany do zakupu uprawnien (np. elektrownia jadrowa, wodna lub import), lub windfall
profit, jezeli cena wyniknie z dodania kosztu alternatywnego. Nie widomo natomiast jak sklasyfikowac te zyski,
gdy pralucent krancowy ma wysoki koszt bo zakupit uprawnienia, ktére pozostali otrzymali hgatnie. Autorzy
sktaniaja si¢ do tego aby uzna¢ je za surplusczyli normalne zyski producentow.

W metodzie aukcji nie ma statlego przydzialu i kazdy producent musi zakupi¢ uprawnienia stosownie do
produkcji i emisyjnosci, zatem zmniejszenie produkcji nie daje tego rodzaju zyskéw. Pierwszym magbcym
sie wnioskiem dla zapobiezeniu postawaniu windfall profits jest zatem uzaleznianie przydzialu uprawnien od
rzeczywistego poziomu produkcji, a nie przydzielanie catkowitej (rocznej) ilosci.

Jezeli popyt bedzie wynosit 11 MWh wowczas cena producenta krancowego (oznaczony trojkatem) bedzie rzedu

140 zZVMWh, a z pozostatych producentow tylko kilku osiagnie zyski od kilku do 20 zt/MWh. Jezeli producent
krancowy nie jest zobowiazany do posiadania uprawnien to jego cena nie zawiera kosztu alternatywnego, zyski
pozostatych producentéw sa niewielkie i nawet gdyby tego chcieli nie moga doda¢ kosztu alternatywnego (tak
bedzie w sytuacji gdy producent krancowy ma duzy zapas zdolnosci produkcyjnych, inaczej inni przez
ograniczenie produkcji moga uczyni¢ jednego z nich krancowym, ktory uwzgledni koszt alternatywny), a ich
zyski beda normalnymi zyskami przedsigbiorcy. Je§li za$ cena producenta krancowego uwzgledniata koszt
alternatywny, to zaréwno on jak i pozostali uzyigksindfall profits

Wedlug powyzszej argumentacji podstawowymi warunkami powstania zyskow, obojetnie jak nazwanych, jest w
powyzszym mechanizmie rynek konkurencyjny. Ponadto w warunkach niedoboru uprawnien, cena ustalona
przez najdrozszego (krancowego) producenta bedzie zazwyczaj cena rynkowa (producentem krancowym musi
by¢ elektrownia wlaczona w system ETS), zawierajaca sktadnik kosztu zakupu uprawnienia (lub réwnowaznego
kosztu redukcji). Dlatego w warunkach funkcjonowania rynku w pelni konkurencyjnego sposob rozdziatu
uprawnien nie ma wplywu na ceng energii, a tym samym na jego oceng w zakresie makroekonomicznych
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skutkéw dla gospdarki. Rowniez stopniowe wprowadzanie aukcji (mozliwos¢ derogacji dla panstw
cztonkowskich, w tym Polski), nie ma ekomeicznego uzasadnienia, gdyz generuje taki sam wzrost cen.

Autorzy przeprowadzili obliczenia modelowe dla vaaitu z systemem aukcji od 2013 roku oraz jej stmpyim
wprowadzaniem. Wyniki, w sensiekzasu inwestycji sektora energetycznego byly takie same. Cena krancowa
energii rowniez powinna by¢ taka sama, cho¢ oczywiscie koszt §redni produkcji jest nizszy dla wariantu ze
stopniowym wprowadzaniem aukcji.

Whiosek ten wymaga uzupetnienia o kwestie efektow dystrybucyjnych, ktére moga by¢ rozpatrywane w $wietle
pewnej poprawy efektywnosci systemu. Wyjasnia to takze dodatkowo problem niezastuzonych zyskow Windfall
profits). Jak wspomniano w;j i jak podkreslaja dostgpne opracowania, system uprawnien darmowych generuje
windfall profits az kolei systemaukcyjny pozwala je wyeliminowaé¢. Windfall profits w systemie uprawnien
darmowych nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie redystrybucji $rodkOw finansowych od konsumentow do
producentow engii. W $wietle przedstawionej argumentacji mozna je w pewnych wypadkach traktowa¢ jako
nadwyzke producentdéw nierozerwalnie zwiazana z mechanimem ksztaltowania cen energii na w pelni
konkureryjnym rynku. Te zyski przynaleza do producentéw energii, jednak nie nalezy ich utozsamia¢ z zyskami
,hieuzasadnionymi”. Sa one w warunkach konkureeji zrodtem pokrycia pozostalych kosztow produkcji i
utrzymania si¢ na rynku i nie maja nic wspdlnego z ,,nieuzasadnionymi” korzy$ciami, lecz stanowig naturalna
korzy$¢ producentdéw wynikajaca z mechanizmu ksztaltowania cen na rynku konkurencyjnym. Natomiast system
aukcyjny zyski te moze zniwelowaé, przy czym dochody z aukcji moga by¢ wykorzystane w ekonomicznie
produktywny sposob, np. poprzez zasilanie budzetu panstwa, zmniejszajac jednoczesnie inne obciazenia
konsumentéw energii. Teoria ekonomii nie daje wplzaw jednoznacznej odpowiedzi, czy ten sposob
wykorzystania $rodkow moze by¢ efektywniejszy od poprzedniego (hipoteza tzw. podwdjnej dywidendy nie
zostata do tej pory w pelni potwierdzona), jednak moze by¢ z tego powodu preferowany. Niemniej ten sposob
redystrybucji $rodkow (czyli gdy dochody ze sprzedazy uprawnien trafiaja poprzez budzet panstwa do
konsumentéw eneii) wydaje sie by¢ sensowniejszy od wspierania producentéw energii sSrodkami pochodzacymi

ze sprzdazy uprawnien. Ten sposob redystrybucji mozna bowiem poréwnac z wariantem darmowego przydziatu
uprawnien, przy czym jest znacznie drozszy od niego o koszty administracyjne aukcji i dyisticji dochodow.

Reasumujac, zjawisko windfall profits — w warunkach rynku w petni konkurencyjnego- nie ma znaczenia
zpunktu widzenia efektywnosci systemu, nie ma wplywu na ceny energii, a ich wystgpowanie nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie istnienia naturalnej nadwyzki producentow (zyskoéw ekonomicznych) generowanych w
warunkach konkrencji producentéw energii przy znaczacym zréznicowaniu kosztow produkcji energii.

Zdecydowanie inaczej ksztalttowane sa ceny na rynku hurtowym, gdzie nie wyznacza ich koszt krancowy
krancowego producenta, lecz mamy do czynienia z Systemem cen kontraktowych. Tutaj niejako samudste
»Systemu” uprawnien zbywalnych generuje wyzsza ceng energii niz w warunkach rynku konkurencyjnego. Na
tym rynku nie ma jednej ceny rynikej, istnieja ceny ustalane na zasadzie uméw dwustronnych, gdzie cena
energii kazdego producenta bedzie kalkulowana tak, aby pokry¢ wszystkie sktadniki kosztowe producenta, w tym
koszt zakupu uprawnien lub wspomniane koszty alternatywne zwiazane z mozliwoscia odsprzedazy uprawnien.
W rezultacie $redni poziom cen energii dla odbiorcéw moze by¢ zdecydowanie wyzszy niz na rynku w petni
konkurencyjnym. Zjawiskowindfall profits na rynku uméw dwustronnych, majace swoje zrodto w istnieniu
kosztoéw alternatywnych sprzedazy uprawnien, nie bedzie tu tylko ,,ubocznym” efektem dziatania rynku, lecz w
istotny sposob moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen energii. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze eliminacja
windfall profits poprzez system aukcji uprawnien nie ma znaczenia z punktu widzenia wysokosci ceny energii.
Bedzie ona bowiem w obu przypadkach taka sama, a jedynie odmienne bgdg skutki dystrybucyjne. Badania
empiryczne wskazuja, ze windfall profits nie sa w catosci przerzucane w ceng energii, lecz jedynie czgsciowo.
Mozna to wytlumaczy¢ tym, iz przedsigbiorstwo kalkulujac wysokos$¢ kosztu alternatywnego musi braé¢ pod
uwage zarowno dochdd uzyskany z odsprzedazy uprawnienia zbywalnego, utratg czgs$ci zysku zwiazanego

Z ograniczeniem produkcji oraz obnizenie popytu. Bilans ten moze by¢ powodem nizszego wzrostu cen energii w
przypadku systemu darmogeniz aukcji uprawnien

4. NIEPEWNOSCI WYNIKAJACE Z ZASAD FUNKCJONOWANIA RYNKU

| ZASAD FORMOWANIA CEN ENERGII
Na rynkach oligopolistycznych, ktore dominuja w europejskiej energetyce, reakcje producentéw sa bardziej
ztozone niz na rynkach konkurencji doskonatej i trudno opisa¢ prosty mechanizm powstawania omawianych
nadzwyczajnych zyskéw. Rozwijane dotad modele teoretyczne nie daja wystarczajacej doktadnosci w
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prognozowaniu cen zachowan producentéw na takich rynkach. Ponadto, energia nie handluja poszczegolni
producenci, ale ich spotki. Moze tu zachodzi¢, cho¢ w ograniczonym zakresie, subsydiowanie skro$ne, w sensie
takiego ustalenia poziomu prodyki sprzedazy, aby wspomodc producenta w gorszej sytuacji ekonomicznej.
Innym czynnikiem, ktory spwia, ze sprzedajacy ustala ceng niekoniecznie na poziomie swoich kosztow
krancowych jest korzy$¢ z uzyskania i utrzymania pewnego udzialu w rynkach. Wreszcie wysokie zyski
sprawiaja, ze w Srednim i dlugim terminie inwestowanie w dany sektor jest bardzokorzystne i zachgca
inwestorow do budowy odpowiednich zaktadéw. W takiej sytuacji producenci funkcjonujacy na rynku
(incumbentsmoga by¢ zainteresowani utrzymaniem nizszej stopy zysku, aby nie zacheca¢ nowych inwestorow
(new entrants Wreszcie zyski pducentow nalezy rozwazaé tacznie dla dwu okresow wytwarzania ,,w pod-
stawie” i ,w szczyie”. Lacznie daje to do$¢ ztozony uktad wspodtzaleznosci nie dajacy podstaw do wyciagania
daleko idacych prostych wnioskow.

Obecny rynek energii elektrycznej mozna scharakigzowac jak na rys. 2. Rynek w petni konkurencyjny to tylko
rynek krotkoterminowy, rola rynku bilansujacego nie ma charakteru ekonomicznego, a regulacygynek
kontraktow bilateralnych dominuje obecnie nie tylkdPolsce, ale i w innych krajach Europy. Unia Esjska
dazy do zliberalizowania rynkow energii przy jednoczesnym promowaniu budowy linii transgranicznych [4,8].
Ma to zwigkszy¢ konkurencje na rynkach krajowych i przyczyni¢ si¢ do obnizenia cen energii. Z drugiej jednak
strony naleatoby zapytaé, czy rynek bliski konkurencji doskonalej, czyli praktycznie przerzucenie obrotu na
gielde, bedzie preferowany przez obie strony. Grozba jest wystgpowanie duzych wahan cen, niekoniecznie
wskutek zamierzonych dziatan (spekulacyjnych) ktorejkolwiek ze stron, ale wskutek wydarzen losowych, np.
awarii linii czy elektrowni, dlugiego okresu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Niewatpliwie rola
rynku gietdowego bedzie rosta, jednak wedlug Autoréw nie byloby korzystne wprowadzenie przymusu
sprzedazy wylacznie poprzez gietdg. Struktura obrotu powinna si¢ wyksztatca¢ w drodze ewolucji, to sprzedajacy

i kupujacy powinni wybiera¢ najkorzystniejsze dla nich formy kontraktow. Do$wiadczenia rynkow
migdzynarodowych wegla kamiennego czy ropy dowodza, ze mimo istnienia warunkéow do formowania si¢
rynkéw konkurencyjnych i dominacji zakupow typu thy natychmiastowychspot kontrakty dtugoterminowe
maja znaczacy udziat w tych rynkach. Bezpieczenstwo dostaw i w zasadzie stabilne, cho¢ moze wyzsze, ceny sa
argumentami za utrzymywaniem tego typu relacji miedzy sprzedajacym a kupujacym.

Kontrckty
A bilcterdne-
MWh dugterminowe Termindostawy
Rynki spotf -
dniancstepnego R
ﬁ bilensujacy

Lato/miesiace Dni Godziny
Rys. 2. Wzgledna wielkosci i pozycja rynkOw energii elektrycznej [14]

Inne zagadnienie, to jakkdzie producent krancowy - czy bedzie to elektrownia bazujaca na paliwie kopalnym, a
zatem istotny element systemu ETS, czy teteknia jadrowa lub odnawialna, ktore praktycznie nie sa wiaczone
w ETS, cho¢ moga by¢ kluczowe dla stanowienia cen na rynku energii elektrycznej. Radto, w wigkszosci prac
przyjmuje sig, ze koszt krancowy bedzie kosztem krotkoterminowym, czyli praktycznie zmiennym, co w
przypadku produkcji energii elektrycznej bedzie rowne kosztom paliwa plus koszt nabytych uprawnien
emisyjnych [142,14]. Trzeba ponadto rozrozni¢ generacj¢ w szycie i podstawie. Producent pracujacy w
podstawie bedzie rowniez produkowat energi¢ w szczycie, gdy ceny beda wysokie. Zatem generacja w podstawie
moze by¢ wyceniania wedlug kosztu krancowego krdotkoterminowego, bo producent wie, ze w szczycie uzyska
wieksza ceng, ktora pozwoli pokry¢ pozostate koszty. Inna jest sytuacja producenta (np. elektrowni gazowej)
pracujacego wylacznie w szczycie, w czasie mniej wigcej o potowe krotszym niz elektrownie ,,w podstawie”.
Przychody ze sprzedazy musza pokry¢ jego koszty catkowite, mozna uznaé, ze bgda to koszty krancowe
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dhugoterminowe. Te beda w przypadku kazdego producenta wigksze od krotkoterminowych. Oznacza to wysokie
ceny energii w szczycie i mozliwos$¢ powstania duzych zyskoéw pozostatych producentow.

Niepewnos¢, niezaleznie od przyczyny, sprowadza si¢ do cen energii i uprawnien do emisji. Niedobor, to jest
niska podaz prowadzi¢ bedzie do relatywnego wzrostu cen uprawnien, odwrotnie duza podaz do spadku.
Odpowiednio wigksza lub mniejsza liczba producentow podejmie dziatania redukujace emisjg oraz wigkszy lub
mniejszy bedzie przyrost kosztow energii.

5. OCENA METOD ALOKACJI UPRAWNIEN DO EMISJI

Pakiet energetyczne klimatyczny w swej oryginalnej wersji zaklada odejscie po roku 2013 od administra-
cyjnego przydzialu darmowych uprawnien do emisji, w szczegélno$ci do metody aukcji. Metoda ta byla
krytykowana przez wiele krajow i w rezultacie np. Polska uzyskata prawo do przydziatu czgsci emisji za darmo.
Niemcy dla sektorOw nienergetycznych proponuja metode wskaznikowa opracowana przez IFIEC EUROPE-
the International Federation of Industrial Energy Consumers. W niniejszym artykule analizowano nastgpujace
metody:

- aukcje

- metoda wskaznikowa IFIEC,

- metoda wskaznikowa z poziomem odniesienia wg $redniej wazonej emisyjnosci,

- metoda z poziomem odniesienia wg najnizszej emisyjnosci i wskaznikiem specyficznym dla paliw,

- przydziat darmowy czgSci uprawnien.

Podana dalej ocena mdtalokacji uprawnien opiera si¢ na obliczeniach wykonanych dla uproszczonego obrazu
polskiego systemu wytwarzania energii etgkznej i ciepta. Wskazniki emisji wyznaczono na podstawie danych
dla produkcji brutto. Sa one wyzsze niz wyznaczone w [5], ale dla uproszczenia osiioi® je wylacznie do
produkcji energii elektrycznej, podczas gdy AREcsga je na podstawie emisjizazycia paliw na produkcje
energii elektrycznej brutto.

Tabelal
Podstawowe dane wykorzystane dla oceny metod glgkac
Wegiel Wq_glel _Gaz Razem
brunatny kamienny ziemny
Liczba instalacji 10 109 7 126
Zuzycie wegla, tys. t 56736 45555 102291
Zuzycie gazu, TJ 13811 34053 47864
Produkcja energii elektrycznej brutto, GWh 51278 92336 4411 148025
Emisja CQ, tys. t 54785 92792 2294 149871
Sredni wskaznik emisji, t CO,/MWh 1,07 1,00 0,52 1,01
Najnizszy wskaznik emisji, t CO//MWh'’ 0,8C° 0,35 0,90

* Najnizsze wskazniki emisji przyjeto za [6]; $typowy na parametry nadkrytyczrieturbina z cyklem kombinowanym
(NGCC);

Instalacje systemu pokazano w tabeli 2, przy czym dla uproszczenia zalozono, ze emisyjnos¢ instalacji zmienia
si¢ liniowo + 15% w stosunku do $redniej z tabeli 1, produkcja instalacjest taka sama w kazdej grupie
paliwowej oraz liczba instalacji dla wegla kamiennego wynosi tylko dwadziescia. Taki uktad pozwala ustali¢
orientacyjng pozycje instalacji, w sensie zakupu/sprzedazy uprawnien dla analizowanych dalej metod alokacji nie
tracac ogodlnego obrazu systemu.

Pokazane dane to umowny rok zerowy, dla tych damgthlony zostanie poziom dopuszczalny emdgp) dla
roku nastepnego. Bedzie on wynosit 145702 tys. ton CO; i bedzie nizszy o okoto 1,3 % co daje tacznie obnizke o
okoto 18% w latach 2005- 2020. zgodnie z zatozeniami pakietu energetyczno - klimatycznego dla energetyki
[11]. Wedlug tzw. procentu sktadanego; gdyby redukowac w kazdym roku t¢ sama ilo$¢ emisji to wyniostaby ona
1,33% emisji zoku 2005, ale oznaczatoby relatywnie wieksze redukcje w latach koncowych. Limit wskazany
dla opsywanego tu systemu nie jest naprawdg limitem w sensie fizycznym. Po pierwsze limit jest ustalaay
poziomie Unii Europejskiej, a wigc instalacje w dowolnym kraju moga emitowaé wigcej, pod warunkiem
spelnienia warunku posiadania odpowiedniej liczby uprawnien, uzyskanych darmo lub zakupionych. Po drugie
limit dla kraju to praktycznie liczba pozwolen, jakie dane panstwo moze rozprowadzi¢ bezptatnie lub sprzeda¢ na
rynku paneuropejskim, a limit oznacza raczej pozpgyaychodow ze sprdezy uprawnien.
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Tabela 2

Dane wykorzystane dla oceny metod alokacji

Nr instalaciji Paliwo Emisyjno$¢, t CO,/MWh Produkcja, GWh Emisja, tys. t CQ
1 Gaz ziemny 0,4429 630 279
2 Gaz ziemny 0,4652 630 293
6 Gaz ziemny 0,5545 630 349
7 Gaz ziemny 0,5768 630 363
8 Wegiel brunatny 0,9163 5128 4699
9 Wegiel brunatny 0,9486 5128 4864
16 Wegiel brunatny 1,1750 5128 605
17 Wegiel brunatny 1,2074 5128 6191
18 Wegiel kamienny 0,8585 4617 3964
19 Wegiel kamienny 0,8737 4617 4033
36 Wegiel kamienny 1,1312 4617 5223
37 Wegiel kamienny 1,1464 4617 5292

Razem 148025 149257

Nalezy podkresli¢, ze prezentowana analiza zaktada pewne ulatwienia w stosowaniu omawianych metod,
glownie spetnienie wymogoéw administracyjnych [10], ktore w pewnych wypadkach moga by¢ trudne do
spetnienia, jak wskazano w ocenie aktualnego stanu regulacji pakietu [7].

5.1. Metoda aukcji

Metoda polega na zakupie wszystkich wymaganych uprawnien na aukcjach — przetargach i jest proponowana
jako podstawowa w dokumentach dotyczacych pakietu energetyczno — klimatycznego. Cena uprawnienia ma
wynosi¢ okoto 40 Euro/t CO, [11]. Wedlug wielu opinii ma ona wiele zalet, migdzy innymi przeciwdziata
powstawaniuwindfall profits, a znaczne $rodki zgromadzone ze sprzedazy moga zasila¢ budzety panstw.
Proponuje si¢ ich wykorzystanie dla rekompensowania wzrostu kosztow utrzymania dla grup o niskich
dochodach oraz wspomagania rozwoju energetykihinlogii o niskich emisjach CQOw tym poza granicami
UE.

Metoda ta jest preferowana przez ekonomistow, idiho znaczacego wptywu na poziom cen energii.

W tabeli 3 pokazano sytuacj¢ w analizowanym systemie energetycznym przy zatozeniu zakupu wszystkich
uprawnien na aukcji.

Tabela3
System energetyczny w sytuacji zakupu uprawnien W systemie aukcji
Sprzedaz + zakup -

Instalacja nr Emisja, tys. t C@ Uprawnief, tys. t CO
) . 2

1 279 -279
2 293 -293
36 5223 -5223
37 5292 -5292
Razem tys. t
CO, 149257 -149257

Limit (cap) 98.40% emisji roku

S 146869
poprzedniego:
Podaz uprawnien, tys.tCO, 146869
% podazy w stosq_nku do cap - 100
aukgciji
Popyt na uprawnienia, tys. t GO 149257

W metodzie tej cato$¢ podazy uprawnien bedzie pochodzi¢ od administratora systemu, ale bedzie nizsza od
popytu wymuszajac redukcje emisji.
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5.2. Metoda IFIEC - rozdzialu uprawnien opartej na poziomie odniesienia
wyznaczonym z dopuszczalnej emisji i oczekiwanego poziomu produkcji

Propozycja systemu rozdziatu uprawnien w oparciu o poziom odniesienidgnchmarkiny stanowi alterngwe
dla zawartej w przygotowanym przez Komisj¢ Europejska projekcie dyrektywy ETS koncepcji wprowadzenia od
2013 r. obowiazku nabywania wszystkich uprawnien w drodze aukcji. Zaktada wykorzystanie mechanizmu
wskaznikowego i darmowa alokacje uprawnien dla instalacji w ilosci odpowiadajacej iloczynowi poziomu
odniesienia— wskaznika emisyjnosci - benchmark(np. w t CQ/MWh) wyznaczoneg@&x antei rzeczywistego
poziomu produkcji. Formalnie rdzkenie bedzie si¢ odbywac po zakonczeniu roku, ale producenci znajac swoj
poziom pralukcji i wskaznik odniesienia beda musieli przedstawi¢ dowod posiadania odpowiedniej ilosci upraw-
nien. Zmniejszanie emisyjnosci sektora energetycznego w ramach systembyloby dokonywane poprzez
coroczne obnizanie poziomu wskaznika. Gdy rzeczywisty wskaznik dla danego przedsigbiorstwa jest nizszy od
wskaznika odniesienia, wowczas nadwyzka uprawnien pozostaje w jego dyspozycji i moze ja odsprzedac.
Przedsigbiorstwa o wyzszym wskazniku emisji niz wskaznik odniesienia otrzymuja darmowy przydziat
uprawnien tylko na czg$¢ swojej emisji (do poziomu wskaznika), a pozostata cz¢s¢ emisji musza rozliczy¢
poprzez nabycie uprawnien na aukcjach Iub redukcje emisji.

Zasadnicza réznica pomigdzy systemem wskaznikowym a propozycjami omowionymi wczeSniej (glownie
dotyczy tograndfatheringli polega na tym, ze obnizenie produkcji energii bedzie sie wigzato z odpowiednio
mniejszym przydziatem uprawnien. To z kolei powoduje, ze w przedsigbiorstwach, ktore ograniczaja produkcje
nie powstaje koszt altertyavny, ktory mogltby by¢ przerzucony w ceng energii i generowac¢ windfall profits

Zatem w metodzie wskaznikowej nie powstaje koszt alternatywny i nie ma mozliwosci jego przerzucenia w ceng
energii, co jest zasadnicza przewaga tego rozwiazania nad dotychczas rozwazanymi. To wraz z faktem, zZe
przedsigbiorstwa energetyczne sa zmuszone do kupowania tylko czgSci uprawnien powoduje, Ze ceny energii
beda ksztattowane na nizszym poziomie niz w wariantach darmowego lub aukaygo rozdzialu uprawnien.

Metoda opracowana przez IFIEC w swej oryginalnej formule zakladata ustalenie poziomu wskaznika
(benchmark praktycznie na podstawie poziomu ejiniz okresu poprzedzajacego alokacje uprawnien,
obnizonego do poziomu dopuszczanego (cap), i ocz&kiwanego poziomu produkcji; w szczegdlnosci jest to sredni
dopuszczalny poziom emisji.

Tabela4
Zakup i sprzedaz uprawnien w systemie wskaznikowym — IFIEC
Nr instalacji ~ Produkcja, GWI ~ benchmark, Y 12, b=
tCO,/MWh uprawnien, tys.tCQ uprawnien,
tys. t CQ tys. t CQ
1 63C 0,99¢ 627 27¢ 34¢
2 63C 0,99¢ 627 29¢ 334
6 63C 0,99¢ 627 34¢ 27¢
7 63C 0,99¢ 627 363 264
8 512¢ 0,99¢ 510z 469¢ 404
9 512¢ 0,99¢ 510z 486¢ 23¢
16 512¢ 0,99t 510: 602¢ -92¢
17 512¢ 0,99t 510: 6191 -108¢
18 4617 0,99t 459¢ 3964 631
19 4617 0.99¢ 459¢ 403: 561
36 4617 0,99¢ 459¢ 522% -62¢
37 4617 0,99¢ 459¢ 5292 -69¢
Razem 14802t 14730: 14925° -195¢
Limit (cap) 98.70% emisji roku poprzedniego: 147302
Podaz uprawnien, tys.tCO, 6015
% podazy w stosunku do cap - aukciji 4,08

Popyt na uprawnienia, tys. t GO 7971
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W tabeli obliczono podaz uprawnien jako sumg oferty producentéw (liczby dodatnie w ostatniej kolumnie) oraz
ilosci jaka dysponuje administrator systemu ETS a bgdaca roznicq migdzy limitem (cap) a ilo$cia uprawnien
darmowych oszacowana na podstawie oczekiwanej produkcji. Jest to ilo§¢ pozorna, méwiaca raczej o
proporcjach jakie wystapilyby na rynku uprawnien przy stosowaniu tych samych zasad dla catej Unii. W
rzeczywistosci nie bedzie limitu krajowego a jeden dla calego rynku UE. Popyt na uprawnienia jest suma ilo$ci
koniecznych do zakupienia przez wytworcow (liczlignone w ostatniej kolumnie).

Metoda IFIEC niesie za soba dwa niebezpieczenstwa. Pierwsze jest takie, ze producenci beda zainteresowani
utrzymaniem relatywnie wysokiego poziomu emisji w okresie poprzedzajacym alokacje dla uzyskania wysokiego
poziomu emisji $rednich i poziomu wskaznika (benchmark Polega¢ to bedzie na wstrzymaniu lub spowolnieniu
inwestycji w nowe niskoemisyjne instalacje, ktore zostana oddane do uzytku po rozpoczeciu kolejnego okresu
ETS. Instdacje te beda miaty pewien nadmiar uprawnien, co zwigkszy ich podaz na rynek i obnizy ceng. Jest to
takze jeden z mozliwych powodow wystapienia drugiej niekorzystnej sytuacji, a mianowicie niesyrgeanego
rynku uprawnien. Ilustracja niech bedzie przyktad przejscia od rynku trzech producentéw, dla ktorych ustalono
poziom odniesienia, do rynku czterech producenitorych jeden ma niskie emisje (tabela 5). W przyktadzie
producenci maja to samo paliwo i koszty, roznia si¢ jedynie sprawno$cia, a W zwigzku z tym emisyjnoscia. W
pierwszym przypadku A, to jest przy okreslaniu poziomu odniesienia, istnieje pewien nieddb wynikajacy z
ustalenia globalnej emisji na poziomie o 2% mniejszym niz roku poprzednim. Bedzie on musial zosta¢ pokryty
przez redukcje emisji jesli analizowany uktad potraktujemy jako zamkniety. W drugim przypadku — B, pojawia
si¢ nadmierna podaz uprawnien i w zwiazku z tym ich cena bedzie bardzo niska i nie bedzie stanowi¢ zachety do
redukcji emisji. W ponizszym prostym przyktadzie emisja bedzie nizsza od dopuszczalnej (cap), wystapi wiec
efekt pozytywny, jednak zaden z producentow nie bedzie zmuszony do ograniczania emisji. Dodatkowo niskie
koszty uprawnien moga zachgci¢ do zintensyfikowania produkcji w instalacjach o wysokiej emisyjnosci, ktore
zazwyczaj maja niskie inne sktadniki kosztu wytwarzania energii (np. koszty state) rownowazace koszt upraw
nien do emisji.

Tabela5
Przyktad asymetrii na rynku uprawnien dla wyznaczania poziomu odniesienia na podstawie emisji historycznych
o - Produkcja Emisja Alokacja Zakup-—lub
Elektrownia Sprawnosc,  Emisja, energii jednostkowa, uprawnien Sprzeda.z +
% tCO, ’ ' ’ uprawnien,
MWh t CO/MWh tCGO, tCO,
El 30 133 100 1,33 102 -30,978
A E2 40 100 100 1,00 102 2,356
E3 50 80 100 0,80 102 22,356
Suma 313 300 1,04 307 -6,267
El 30 100 75 1,33 77 -23,2333
E2 40 75 75 1,00 77 1,7667
B E3 50 60 75 0,80 77 16,7667
E4 50 60 75 0,80 77 16,7667
Suma 295 300 0,98 307 12,0667

Taka sama nierdwnowaga moze wystapi¢ niejako naturalnie, gdyz producenci o niskich emisjach beda
produkowali relatywnie wigcej niz ci o wysokich. Jezeli emisja dozwolona capbgdzie bliska rzeczywistej emisji
historycznej, to powyzsze zjawiska moga wystapi¢ z duzym natezeniem. Inna bedzie sytuacja, gdy cap bedzie
znaczaco nizszy od emisji historycznych lub oczekiwanych, wtedy wskaznik bgdzie mila relatywnie mata
warto$¢ a omowione procesy beda miaty mniejsze nasilenie i wptyw na rynek uprawnien.

Za wade metody IFIEC mozna rowniez uznaé konieczno$¢ korekty poziomu odniesienia w kazdym roku na

podstawie rzeczywistej catkowitej emisji w latach  popradnich. Jesli byla ona wyzsza od przyjetej do

wyznaczenia poziomu odniesienia dla danego roku, to w nastgpnych latach obniza si¢ poziom (cap) tak, aby nie
przekroczyt zadanego dla cyklu ETS, to znaczy:

Bt+1= [(CAP 11— EMI +1_1)/(Z'T)]/P R(+1,

gdzie: B., - poziom wskaznika benchmarkdla rokut+1, CAPy.; - calkowity poziom emisji dozwolony dla roku
t+1, EMI, - nadwyzka emisji w roku t-1, z —T - liczba lat pozostata w okresie ETS,
PR.1 - prognoza produkcji dla rokit1.
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Oznacza to (nieoczekiwana) zmiang poziomu odniesienia dla kazdego niemal roku, gdyz przy braku biezacej
kontroli poziomu emisji moze by¢ ona systematycznie przekraczana i w koncowych latach okresu ETS poziom
odniesienia moze by¢ bardzo niski. Pojedynczy producenci nie sa w stanie kontrolowaé catkowitego poziomu
emisji 1 fatwo moze dochodzi¢ do jej przekraczania. Producenci beda zmuszeni przystosowywac swoje decyzje
do warunkéw zmieniajacych si¢ w stopniu znacznie wigkszym, anizeli wynikatloby to z zapowiedzi
administratora ETS na pmtku okresu, zmieniajac kompletnie racjonalno$¢ decyzji (np. inwestycyjnych)
producentow. Co wigcej, poniewaz administrator ETS moze nie mie¢ kontroli nad poziomem produkeji i liczba
uprawnien dostarczanych na rynek i sprzedawanych, moze systematycznie dochodzi¢ do przekraczania poziomu
produkcji i w konsekwencji emisji.

Nowe instalacje- new entrants w tej metodzie jak innych wskaznikowych sprawiaja pewien problem. Zgodnie
z aktualnym stanem regulacji aby mozna bylo przyzna¢ im darmowe uprawnienia rozpoczgcie ich budowy
powinno nastapi¢ przed koncem roku 2008. Dla danego kraju przydziatl powinien by¢ ustalony do 30 wrzesnia
2011 roku i podany Komisji Europejskiej w formie wniosku zawierajacego proponowana metodg alokacji oraz
indywidualne przgziaty. Komisja moze taki wniosek akceptowa¢ lub nie. Wydaje sig, ze takie regulacje
wprowadzaja nadmierne dziatania administracyjne, prostsze byloby ustalenie wskaznika dla wszystkich
instalacji, moze nawet na poziomie mniejszym niz wynikajacym z oczekiwanej produkcji aby nie dopusci¢ do
przekr@zenia limitu. Nadto proponowana alokacja znéw bedzie uznana lub nie, podobnie jak w poprzednich
okresach ETS, co wprowadza aspekt uznaniowosci, zatargéw z Komisja, itp. Inwestycje, ktore sa dopiero
planowae nie beda mogly otrzymaé bezptatnych uprawnien co bedzie pogarsza¢ ich konkurencyjnosé, choc¢
tylko w ograniczonym czasie to jest do roku 202prawadzenia 100% aukcji dla wszystkich instalaciji.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wzrost liczby instalacji nie oznacza automatycznie zwigkszenia produkcji. Nowe
instalacje bgda mialy niska emisyjno$¢, bo tylko taka gwarantuje niskie koszty, co przy stalym poziomie
produkcji oznacza zmniejszenie emisji catkowite] i praktycznie rugowanie instalacji staryehysokoemisyjnych.

5.3. Metoda wskaznikowa z poziomem Odniesienia wedlug Sredniej wazonej

najnizszej emisyjnosci
W drugiej z metod wskaznikowych stosuje si¢ zasad¢ darmowego przydzialu czgs$ci uprawnien, przy czym
wskaznik jest wyliczany jako $rednia wazona najnizszych emisyjno$ci dla kazdego paliwa z wagami rownymi
udziatlom produkcji energii z kazdego paliwa. Jest to jedna z metod proponowanych do wyznaczania poziomu
darmowych uprawnien emisyjnych dla okresu po 2013 roku [10]. Emisje najnizsze przyjgto wg danych
odpowiadajacych najlepszym dostgpnym technologiom (Best Available Technigie

Wskazniki rynku uprawnien dla tej metody sa nieco lepsze niz dla poprzedniej, podaz uprawnien jest znacznie
wigksza, choc sa to glownie (95%) uprawnienia pochodzace od administratora ETS.

Tabela 6
Zakup uprawnien w metodzie wskaznikowej wg $redniej wazonej najnizszej emisyjnosci
, . Przydziat Sprzedaz +
Wskaznik .
N Produkcja, GW  benchmark, darmovyyp h Emisja, zakup—’
instalacj t CO/MWh uprawnien, tys. tCQ uprawnien,
tys. t CQ tys. t CQ
1 63C 0,821 517 27¢ 23¢
2 63C 0,821 517 29¢ 224
6 63C 0,821 517 34¢ 16¢
7 63C 0,821 517 368 154
8 512¢ 0,821 4211 469¢ -487
9 512¢ 0,821 4211 486¢ -65%
16 512¢ 0,821 4211 602° -181¢
17 512¢ 0,821 4211 6191 -198(
18 4617 0,821 3791 3964 -172

19 4617 0,821 3791 403¢ -24z
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36 4617 0,821 3791 522t -1431

37 4617 0,821 3791 5292 -1501
Razem 14802! 12156 14925’ -2769¢
Limit (cap) 98.70% emisji roku poprzedniego: 147302
Podaz uprawnien, tys.tCO, 27113
% podazy w stosunku do cap - aukcji 18,41
Popyt na uprawnienia, tys. t GO 29068

5.4. Metoda z wskaznikiem specyficznym dla paliw wedlug najnizszej emisyjnosci

Metoda ta polega na ustaleniu wskaznika na poziomie lub byl nawet nizszy od BAT, oddzielnie dla kazdego
paliwa fuel specific benchmayki zakupu pozostatej iloéci uprawnien na aukcjach. W tym wypadku praktycznie
kazdy producent bedzie kupowat uprawnienia. Poziom odniesienia powinien zosta¢ ustalony na poczatku okresu
ETS i obniza¢ si¢ w miarg uptywu czasu zmniejszajac liczbg uprawnien uzyskiwanych bezptatnie.

Administrator ETS ustali liczbe uprawnien do sprzedazy na aukcjach odejmujac od poziomu dopuszczalnego dla
danego roku dap) liczbg¢ wynikajaca z poziomow odniesien oraz oczekiwanej produkcji. Zakup uprawnien
bedzie ograniczony do wielkosci wynikajacej z gorszej sprawnosci wytwarzania dla poszczegblnych
producentoéw, a zatem bedzie znaczaco nizszy niz w wersji zakupu catej iloéci na aukcji, przez CO ceny energii
beda nizsze. Jezeli przyjaé, ze krzywa pokazana na rys. 1 jest typowa dla wytwarzania energii z jednego paliwa, i
ze roznice kosztow wynikaja gtdwnie z roznych sprawnosci przemiany energetycznej, to stosunkowo niewielka
liczba producetdw bedzie kupowa¢ uprawnienia lub liczba kupowanych uprawnien nie bedzie duza. W zwiazku

z tym wzrost cen energii elektrycznej czy ciepta bgdzie niewielki inie spowoduje znaczacych negatywnych
skutkow dla gospodarstw domowych i gospodarki kraju

Tabela7
Zakup uprawnien w systemie z wskaznikiem na bazie BAT, specyficznym da paliw
, . Przydziat Sprzedaz +
Wskaznik -
Nrinstalacji ~ Produkcja GWI benchmark darmovyy;h Emisja zakup.—r
tCO,/MWh uprawnien tys.tCQ uprawnien
tys. t CQ tys.t CQ
1 63C 0.3t 221 27¢ -59
2 63C 0.3 221 29¢ -73
6 63C 0.3t 221 34¢ -12¢
7 63C 0.3t 221 368 -14:
8 512¢ 0.9C 461°¢ 469¢ -84
9 512¢ 0.9C 461°¢ 486¢ -24¢
16 512¢ 0.9C 461°¢ 602= -141(
17 512¢ 0.9C 461° 6191 -157¢
18 4617 0.8C 369¢ 396/ -27C
19 4617 0.8C 369¢ 403¢ -34(
36 4617 0.8C 369: 522¢ -152¢
37 4617 0.8C 369: 529: -159¢
Razen 14802t 12156 14925’ -2769¢
Limit (cap) 98.70% emisji roku poprzedniego: 147302
Podhz uprawnien tys. t CO, 25739
% podazy w stosunku do cap - aukcji 17.47
Popyt na uprawnienia tys. t GO 27694

Podobnie jak w metodzie IFIEC, tak i w tym ppaytku nie mozna sig ustrzec przed przekroczeniem catkowitego
poziomu emisji ¢ap) wskutek wzostu produkcji ponad poziom prognozowany. Jednak ze wzgledu na to, ze w
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proponowanej metodzie admitrator ETS ma praktycznie kontrole nad cato$cia sprzedawanych uprawnien,
ewentualne przekroczenia poziomu begdzie nizsze, co ilustruje Rys. 3. W metodzie IFIEC wzrost produkcji
spowoduje przyrost ikei uprawnien na rynku, jako ze produkcje beda zwieksza¢ producenci o niskich kosztach
(ponizej wskaznika). Cena pozwolen bedzie spada¢ i obnizaé koszty u producentéw o0 wysokich emisjach, ktérzy
posrednio zostang zachgceni do zwigkszenia produkcji. W omawianej tu metodzie wzrost produkcji megac
bedzie zawsze zakupu uprawnien. W metodzie IFIEC i wskaznika wazonego, wskutek tego, ze podaz i popyt na
uprawnienia beda duze (duza plynno$¢ rynku), istnieje mozliwo$¢ utraty kontroli nad liczba pozwolen i
znaczacego przekroczenia limitu emisji w skali krajow i calej Unii.

Wskutek przekroczenia dozwolonego poziomu emisji dla okreslonego okresu czasu konieczna bedzie korekta
liczby uprawnien dla lat nastgpnych, przy czym korekta powinna by¢ relatywnie niewielka. Btad prognozy
poziomu produkcji (lub popytu) moze by¢ rzedu pojedynczych procentow, a przyczyn jest kilka. Stosowane
obecnie metody prognozowania produkcji emetpktrycznej cechuje relatywnie maty btad. Przyrost popytu na
energig, ktory jest sita sprawcza wzrostu produkcji, moze wynosi¢ do okoto 5% rocznie. Tyle wynosi ,,duzy”
przyrost PKB, a popyt na energi¢ elektryczna rosnie ostatnio mniej niz PKB.

W zigg

Limit Metoda Metoda
emisji - IFIEC wskamika
ap specyficznego
dapdiw

Rys. 3. Emisje w metodach wskaznikowych (ilo$¢ emisji reprezentuja pola, proporcje nie zachowane)

Proponowana metoda oznacza jednak pewna utomnos$¢ rynku, poniewaz praktycznie nie bgdzie ofert spoza puli
uprawnien ustalonych przez administratora ETS. Cena uprawnien moze jednak osiagna¢ poziom rowny karze za
nieuprawniong emisje, jesli liczba uprawnien bedzie znacznie ponizej potrzeb rynkowych. Z drugiej jednak
strony liczba uprawnien begdzie kontrolowana, nie wystapi ryzyko nadmiernej podazy uprawnien.

Propozycja moze by¢ krytykowana ze wzgledu na to, Ze ustalony poziom referencyjny nie stymuluje dziatan w
kierunku zmiany paliw na mniej emisyjne, gdyz kazda z technologii bedzie warto$ciowana w ,,swojej” grupie
paliw. Nie powinno to by¢ jednak argumentem za odrzuceniem propozycji, gdyz przewazaja inne korzysci,
glownie zmniejszenie przyrostu cen energii. Ponadto cena uprawnien bedzie ksztaltowana na jednym rynku dla
wszystkich paliw. Cena uprawnienia powinna odpowiada¢ kosztom redukcji emisji przez zmiang technologii lub
paliwa i ta droga beda tworzone zachety dla zmian paliw.

W metodzie IFIEC czg$¢ instalacji moze sprzeda¢ uprawnienia a w tu omawianej praktycznie wszystkie beda
kupowaly uprawnienia. Podaz uprawnien jest suma potencjalnej sprzedazy (IFIEC) lub r6znicy migdzy limitem a
emisja wg wskaznika (BAT). Popyt jest w obu metodach suma potrzeb zakupu uprawnien. Pierwsza narzucajaca
sie obserwacja, jest to, ze w obu metodach wystapi brak pozwolen, a liczba brakujacych, czyli nierOwnowaga
rynkowa, bedzie taka sama. Oznaczatoby to podobienstwo rynku pozwolen, jednak w metodzie IFIEC istnieje
mozliwos¢ zwigkszenia podazy uprawnien przez zwigkszenie produkcji. Aby zlikwidowa¢ niedobor uprawnien,
instalacje niskoemisyjne (ponizej wskaznika) musiatyby znaczaco podnies¢ produkcje co spowodowatoby
istotne przekroczenie limitu emisji. W metodzie BAT nie ma takiej mozliwosci i wyjsciem jest uruchomienie
nowych instalacji o emisjach poziomu BAT i likwidacwysokoemisyjnych. W obu metach wystarczy
zaprzesta¢ produkcji w kilku instalacjach o najwyzszej emisji i odpowiednio zwigkszy¢ produkcje w tych o
najnizszych emisjach, efekt bedzie taki sam, to jest uwolniona zostanie ta sama liczba uprawnien.

Wskazniki powinny zosta¢ ustalone na poczatku dla catego okresu ETS, tak aby producenci mieli informacje o
przysztych warunkach funkcjonowania. Ponadto mozliwe jest takie ustalenie trajektorii spadku warto$ci
wskaznikow, aby stopniowo, do okreslonego roku np. 2025, dojs¢ do rynku wytacznie aukcyjnego, co pozwoli na
tagodne” przejscie do systemu docelowego. Administrator ETS ustali ilo§¢ uprawnien do sprzedazy odejmujac
od poziomu dozwolonegap) ilos¢ wynikajaca z wskaznika i1 prognozy produkcji. Poniewaz podaz uprawnien
oferowanych przez ptmcentow bedzie mata, bedzie miat on kontrole nad liczba sprzedawanych pozwolen.



Str. 14 Rynek Energii Nr 2(81) - 2009

Tabela 8
Zakup uprawnien w systemie przydziatu darmowego 70% uprawnien

Sprzedaz +
Nr Produkcja, % uprawnien Przydziat darmowych - zakup—
instalacji GWh darmowych uprawnien, tys.t CO, Emisja, tys. t CQ Uprawnien,
tys. tCQ
1 63C 70 19t 27¢ -84
2 63C 70 20t 29: -88
6 63C 70 24t 34¢ -10&
7 63C 70 254 368 -10¢
8 512¢ 70 328¢ 469¢ -141C
9 512¢ 70 340t 486¢ -145¢
16 512¢ 70 421¢ 602¢ -180¢
17 512¢ 70 433¢ 6191 -1857
18 4617 70 277¢ 396¢ -118¢
19 4617 70 282z 403: -121C
36 4617 70 365¢ 522t -1567
37 4617 70 370t 529z -158¢
Razerr 14802! 10448( 14925’ -4477
Limit (cap) 98.70% emisji roku poprzedniego: 147302
Podaz uprawnien, tys. t CO, 42822
% podazy w stosunku do cap - aukcji 29,07
Popyt na uprawnienia, tys. t GO 44777

Metoda moze by¢ krytykowana ze wzgledu na niewielkie zachety dla zmiany paliwa lub technologii, gdyz kazdy
producent begdzie odnoszony do grupy jemu podobnych producentéw. Zachety te nie sa jednak mniejsze niz w
przypadku metody IFIEC. HRadto rynek uprawnien bedzie obejmowat wszystkich producentow i ze
zroéznicowanego rozktadu korzysci moga ptynac zachety do obnizenia emisyjnosci.

5.5. Arzydzial darmowy czes$ci uprawnien

Stanowisko Polski w sprawie pakietu energetyczridimatycznego spowodowato przyjecie dla kraju cze-
sciowego darmowego przydziatu uprawnien. Aktualne uzgodnienia przyjmuja dla sektora elektroenergetycznego
stopniowe przechodzenie od 70% mdawych uprawnien w roku 2013 do pelnego systemu aukcji w roku 2020
[10]. Autorzy zaktadaja, ze przydzial darmowy bedzie ustalany ex ante na jednostke produkeji, nie dla catego
okresu co pozwoli to unila¢ zjawiska windfall profits. Producenci po zakonczeniu okresu rozliczeniowego
(roku) beda musieli przedstawi¢ dowody posiadania liczby uprawnien pokrywajacych rzeczywisty poziom emisji.

W ponizszej tabeli pokazano wyniki szacunku rynku uprawnien dla omawianej metody.

Metoda czesciowego darmowego przydzialu daje relatywnie wigkszy rynek uprawnien, ale i popyt jest wyzszy,
co sie przetozy na koszty ich zakupu i dalej energii.
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Tabela9
Poréwnanie metod alokacjptawnien
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Podaz uprawnien, tys.tCO, 147302 6015 27113 25739 42822
% podazy w stosunku do cap- aukcji 100% 4% 18% 17% 29%
Podaz uprawnien od administratora ETS, % 100% 0% 95% 100% 100%
Popyt na uprawnienia, tys. t GO 149257 7971 29068 27694 44777
Nadwyzka+ niedobor -, tys.tCQ -1955 -1955 -1955 -1955 -1955
Koszt zakupu uprawnien @ 40€/t CO,, min€ 5970 319 1163 1108 1791
Koszt wytwarzania energii @ 40MWh, min € 5921 5921 5921 5921 5921
Razem koszt, ml@ 11891 6240 7084 7029 7712
Wzrost kosztu wytwarzania energii 101% 5% 20% 19% 30%

5.6. Porownanie charakterystyk metod alokacji upawnien

Efekty stosowania omowionych wyzej metod alokacji uprawnien pokazano w tabeli 9. Dla uproszczenia przyj¢to
koszt wytwarzania energii elektrycznejakupu uprawnien w jednakowej wartosci 40 € na MWh lub t CO,. Nie
sa to oczywiscie warto$ci odpowiadajace kazdej technologii produkcji energii, ale wystarczajaco doktadne dla
pokazania skali omawianych efektow.

Zwraca uwage jednakowa warto§¢ niedoboru uprawnien, ale jest ona w kazdym wypadku rdznica migdzy
poziomem emisji w roku zerowym, a limitem cizWonieczna redukcja emisji. Pokazane wyniki mozna
analizowa¢ w kilku aspektach, przy czym najwazniejszy pozostaje wzrost kosztu produkcji energii elaianej.
Metoda IFIEC jest tutaj bezwzglednie najlepsza, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na znacznie ograniczony rynek
uprawnien, zaledwie 4% w stosunku do aukcji. Przy pewnych perturbacjach rynézczegdlnie niedoborze
uprawnien lub wzmozonej nimi spekulacji, moze to prowadzi¢ do znacznego wzrostu ich cen. Z drugiej jednak
strony wspomniany wczesniej efekt asymetrycznego rynku moze zapobiegac takim zjawiskom.

Z pozostalych metod pierwsza nalezy zdecydowanie zdyskwalifikowaé, jako ze prowadzi do podwojenia
kosztow produkeji energii, co bedzie miato zasadnicze skutki dla efektywnosci odbiorcow. Dwie inne metody
wskaznikowe maja podobne charakterystyki, z nieco lepszymi dla metody specyficznej dla paliw. Metoda
darmowego przydziatu czesci uprawnien ma najgorsze cechy sposrod metod o ograniczonych aukcjach, cechuje
si¢ najwyzszym wzrostem kosztow. Mozna tez zwroci¢ uwage na korelacje migedzy wielkoscia rynku uprawnien
a wzrostem kosztow prodeiik energii. Obszerniejszy rynek bedzie sie zapewne charakteryzowal wieksza
stabilnoscia cen wskutek wigkszych obrotow. Udziat podazy uprawnien ze strony administratora ETS jest duzy
za wyjatkiem metody IFIEC. Z punktu widzenia kupujacych jest to zapewne cecha niekorzystna, daje natomiast
adminktratorowi duza kontrolg nad rynkiem.

Wybor metody nie jest zatem sprawa prosta, zwlaszcza wobec niewielkich doswiadczen w stosowaniu réznych
metod alokacji. Jak na razie przewazaja decyzje natury politycznej, ale przytoczone charakdigki wskazuja, ze
nieoptymalny wybor metody (poza aukcja) nie bedzie miat skutkéw drastycznie negatywnych.

6. UWAGI KONCOWE

W artykule przstawiono w pierwszej czesci rozwazania na temat powstawania nadzwyczajnych zyskow w
wypadku stosowania darmowego przydziatu uprawnien emisyjnych. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze nie
powstaja one w kazdym wypadku, zalezy to od krzywej podazy energii oraz poziomu popytu. Zyski te powstaja
jedynie wtedy, gdy prodéntem krancowym jest taki, ktory jest zmuszony zakupi¢ uprawnienia na aukcji. W
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innych przypallach mozemy mie¢ do czynienia z wysokimi, lecz niejako naturalnymi zyskami producentow
wynikajacymi z regut rynku konkurencji doskonalej. Zyski nadzwyczajne typu windfall profits powstaja jednak
w przypadku rynkéw kontraktow bilateralnych przy ograniczonej podazy energii nieobciazonej koniecznoscia
zakupu uprawnien. Struktura rynkow energii elektrycznej jest do$¢ ztozona i powoduje, ze wzajemne relacje
sprzedajacych 1 kupujacych nie poddaja si¢ prostej analizie, stad charakter zyskéw producentdéw nie moze by¢
jednoznacznie okreslany.

Druga cze$¢ artykulu poswiecono analizie innych, poza catkowitym darmowym przydziatem metod alokacji
uprawnien. Badane metody to aukcje, metody wskaznikowe i czgSciowego darmowego przydzialu. Metoda
aukcji zgodna z propozycja Komisji Europejskiej przedstawiona w pakiecie energetyczno - klimatycznym niesie
dla Polskipowazne zagrozenia zwigzane z drastycznym wzrostem cen energii i pogorszeniem konkurencyjnosci
gospodarki. Racjonalne wydaja si¢ by¢ metody wskaznikowe, w ktorych przedsigbiorstwa energetyczne sa
zmuszone do kwwania tylko czg$ci uprawnien, co powoduje ze ceny energii beda ksztaltowane na nizszym
poziomie niz w wariantach darmowego lub aukcyjnego rozdzialu uprawnien. Ich wada jest kreowanie
ograniczonego rynku uprawnien. Przyjeta w ostatnich negocjacjach metoda alokacji z cz¢sciowym darmowym
przydzidem bazujacym na usrednionym wskazniku emisyjnosci jest korzystna, cho¢ brak doswiadczen w
stosowaiu r6znych metod nie pozwala na jednoznaczne preferowanie jednej metody.
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SELECTED PROBLEMS OF THE ELECTRICITY PRODUCTION ECO NOMICS
AND ALLOCATION OF CO , EMISSIONS ALLOWANCES

Key words: climate package, windfall profits, carbon dioxielmissions allowances allocation, energy econom
ics

Summary. The European Commission’s Climate Package intresivarious effects for energy producers which
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come mainly from the way of allowances allocati®nesently applied grandfathering is no longer atztse,
mainly due to the creation of windfall profits. Heeare generated when a producer adds to theqmpmetunity,
cost of the nossold allowances used to cover emissions from tbduymtion. This phenomenon was discussed in
the first part of the paper for two kinds of elédty markets: perfect competition at the powerrexage, and
bilateral contracts. For the first type of the n&rkhere should be certain conditions preseneterate windfall
profits: mainly the marginal producers' need faurghase allowances. Other situations: low demarmidnem—
ETS marginal producers, do not provide reasonsotwsider producer’s profits as windfall, they aremally
considered producer’s surplus. Windfall profitaikcbbe common on the bilateral markets, when pravesset
separately for each contract, and the producedadalm that the purchaser cover producer’s logsrofit from
unsold allowance. However, the authors point oat tectricity markets are far more complicated thase
distinguished by microeconomics, thus there isimpke solution to the problem of profits.

The second part of the paper discusses propeftieaious methods of allowances allocation. Aucsioas well
as three methods based on benchmarks and pasgahfiocation were analyzed. The base for analyassthe
evaluation of allowances market and electricitytedscrease for an electricity system generatiamilai to that
in Poland. The auction method has many advantage$, as simplicity and prevention of windfall ptsfibut
results in high increases in generation costs. matod of benchmark based on the average allowessiem
(preferred by the IFIEC) could lead to asymmetrarket of allowances due to higher supply of allogenfrom
low emission installations. However, the supply dedhand could be very low, making the market viahksr to
distortions. Benchmarks based on the best avaitablmique- BAT emission factors do not have such disad
vantages, while the costs of generation are higher.authors prefer the fuel specific benchmarletdas BAT,
which has moderate adverse effects. The last metliféb of free allocation, which has been accepte®&dish
power generation in the negotiations with the EeeopCouncil, has comparable characteristics. Homeugce
there is little experience in the applications lnéde methods, and they do not present substaiffededces,
there is no decisive recommendation for one ohtkéhod over another.
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