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WSTEP

Niniejsze opracowanie stanowi aktualizacje i rozszerzenie raportu Instytutu Energetyki Odnawialnej
(IEO) ,,0 niezrownowazonym wykorzystaniu odnawialnych zasob6w energii w Polsce i patologii w systemie
wsparcia OZE”, z kwietnia 2012 roku, w ktérym zawarte zostaly propozycje zmian w podejsciu do coraz
bardziej niezréwnowazonego wykorzystania odnawialnych zasobow energii, w szczegdlnos$ci w zakresie
preferowanych kierunkéw energetycznego wykorzystania biomasy!. W czesci diagnostycznej wcze$niejszego
opracowania wskazano wielorakie problemy, jakie juz wtedy wywotywata nadmierna i nieuzasadniona
promocja systemem $wiadectw pochodzenia technologii wspotspalania biomasy w elektrowniach weglowych
i zagrozen, jakie kontynuowanie tego zjawiska niesie dla konkurencyjnosci przemystu i gospodarki (rosnacy
import biomasy) oraz dla $rodowiska, nowych technologii, a w szczegdlnosci dla catej branzy energetyki
odnawialnej. Zaproponowano wyeliminowanie dalszego wsparcia dla wspoétspalania, ale przy zapewnieniu
trwatych warunkéw do rozwoju zréwnowazonego wykorzystania krajowych zasobéw biomasy,
w szczeg6lnosci do lokalnej produkcji ciepta w wysokowydajnych, automatycznych kottach na pelety i brykiety.

W wyniku zaprzestania wspotspalania i wdrozenia ww. propozycji mozliwe bytoby nie tylko
ograniczenie sumarycznych kosztéw wsparcia OZE do 2020 roku, ale réwniez pozwolitoby to na rozwéj
inwestycji w inne, dajgce nowe moce, technologie OZE. Zaletg tego rozwigzania bytoby réwniez praktyczne
wyeliminowanie ryzyka trwatego zatamania rynku $wiadectw pochodzenia czy zamrozenia nowych inwestycji.
Co wiecej, szczegétowe analizy pokazaly, ze realizacja zalecen ww. opracowania obnizytaby zapotrzebowanie
na biomase o 15 mln ton (do 20 mln ton, czyli akceptowalnej gospodarczo i Srodowiskowo iloSci biomasy
zuzywanej facznie na cele energetyczne w Polsce w 2020 roku), bez zmniejszenia roli biomasy w realizacji
»Krajowego planu dziatania w zakresie energii ze Zzr6det odnawialnych” (KPD). Bytby to tylko i wytgcznie efekt
poprawy efektywnosci wykorzystania biomasy. Zréwnowazone, efektywne wykorzystanie krajowych zasobéw
biomasy ograniczytoby import biomasy do zera, pozwalajac na ograniczenie kosztéw zaopatrzenia Polski
w biomase energetyczng o 8 mld zt w 2020 roku.

Raport spotkat sie z szerokim zainteresowaniem zaréwno uczestnikéw rynku, jak i przedstawicieli
administracji centralnej oraz ustawodawcéw. Kluczowe wnioski z raportu znalazty odzwierciedlenie w drugiej
wersji projektu ustawy o OZE autorstwa Ministerstwa Gospodarki z lipca 2012 r., m.in. w postaci propozycji
zapisow skracajacych okres wsparcia dla wspoétspalania do okresu 5 lat od momentu jego rozpoczecia w danej
elektrowni weglowej oraz dajacych mozliwo$¢ skorzystania z ulgi podatkowej (VAT) na zakup
wysokosprawnych kottéw na pelety i brykiety z biomasy. Ustawa o OZE miata wejS¢ w zycie najpdzniej
1 stycznia 2013 roku, co pozwolitoby na dalszy, zréwnowazony rozwdj energetyki odnawialnej w Polsce
i skuteczng oraz efektywna realizacje celéw iloSciowych na rok 2020.

Tak sie jednak nie stato, a rozwdj technologii wspotspalania jeszcze przyspieszyt (wzrost o 40%)
osiagajac w 2012 roku ok. 7 TWh (niemalze potowa zielonej energii elektrycznej). Pod koniec 2012 roku
nastgpito zatamanie sie rynku $wiadectw pochodzenia i zatrzymanie inwestycji w nowe OZE. W $lad za tym
koncerny energetyczne zapowiedziaty samoograniczanie wspétspalania w starych blokach weglowych (co
przetozyto sie natychmiast na problemy dotychczasowych dostawcéw biomasy) oraz wyartykutowaty zadania
miliardowych doptat innego typu - w ramach utrzymania tzw. rynku mocy na bazie wegla. O ile umiarkowany
spadek cen $wiadectw pochodzenia nalezatoby oceni¢ bardzo pozytywnie, o tyle w efekcie utrzymywania
kosztownej, nieefektywnej i niekorygowanej regulacji doszto do zdominowania rynku energetyki odnawialne;j
przez technologie wspotspalania i zamrozenia zmian strukturalnych na rynku, czyli wytworzenia sie sytuacji
o wiele powazniejszej niz ta, ktora zostata opisana w raporcie IEO z roku 2012. Poza zwiekszaniem deficytu
handlowego w wyniku rosngcego importu biomasy, Polsce grozi takze niedoboér zielonej energii elektryczne;j
i koniecznos$¢ importu z UE (konieczno$¢ dokonania tzw. transferu statystycznego) brakujgcej do wypetnienia
zobowiazan wobec UE ilosci TWh po cenach ,unijnych” w 2020 rokuz2.

raport-ieo.html

2 W sytuacji czekajacego Polske deficytu mocy i braku budowy nowych mocy w energetyce konwencjonalnej, Polska bedzie
musiata importowac energie elektryczna w ogdle, w tym - niezaleznie od wymogéw dyrektyw 2009/28/WE - takze zielong energie


http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/525-wspospalanie-patologia-rozpoznana-ale-w-polsce-bagatelizowana-i-nie-leczona-raport-ieo.html
http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/525-wspospalanie-patologia-rozpoznana-ale-w-polsce-bagatelizowana-i-nie-leczona-raport-ieo.html

W wyniku opéZnien i zaniechan regulacyjnych na rynku zielonej energii elektrycznej wytworzylta sie
sytuacja patowa. Obecnie kazda podejmowana przez ustawodawce préba wptyniecia na poprawe sytuacji na
rynku $wiadectw pochodzenia (np. w wyniku podwyzszenia celu/wysoko$ci zobowigzan naktadanych na
odbiorcéw konicowych) spowoduje szybki powrdt na rynek elektrowni wspétspalajacych i peine
skonsumowanie przez nie ew. dodatkowego wsparcia. Wskutek dalszego utrzymywania dotychczasowego
wsparcia dla technologii wspétspalania nie tylko zwiekszy sie jeszcze bardziej krotkookresowe ryzyko
inwestycyjne, ale rowniez skutecznie zablokowana zostanie mozliwos¢ realizacji inwestycji w nowe i trwate
moce OZE, gdyz inwestorzy nie pozyskaja finansowania pod wieloletnie przychody ze $wiadectw pochodzenia.
Jednocze$nie, z uwagi na niespotykany w innych krajach stopien zuzycia kazdej z 47 elektrowni weglowych
wspotspalajacych biomase oraz niemozliwo$¢ spetienia przez nie unijnych norm ekologicznych, juz w latach
2015-2019 konieczne bedzie ostateczne wylaczenie czesci elektrowni wspoétspalajagcych z  systemu
energetycznego (niezaleznie od tego czy system wsparcia bedzie dziat czy tez nie). W efekcie udziatl zielonej
energii elektrycznej w zuzyciu energii w Polsce zamiast rosna¢ bedzie spadat i z kazdym rokiem coraz
bardziej odchylat sie od przyjetej w KPD $ciezki, majacej stuzy¢ realizacji celu czastkowego, czyli
wyprodukowania w 2020 roku 32,4 TWh energii elektrycznej z OZE.

Jest to jednak tylko jedno z wielu zagrozen. Zgodnie z KPD cel zasadniczy 15,5% sktada sie tylko w 26%
z zielonej energii elektrycznej i az w 56% z zielonego ciepta, jakie majg by¢ wyprodukowane w 2020 roku
(reszta to udziat biopaliw, réwniez natrafiajacych na niedobér krajowych surowcéw z biomasy). Z uwagi na
deficyt biomasy i potencjalng mozliwos¢ dodatkowego zwiekszenia popytu na ten surowiec przez technologie
wspbltspalania, nie zostang zrealizowane takze inwestycje w mate kotly na biomase oraz w lokalne uktady
kogeneracyjne, co zagrozi osiggnieciu czastkowego celu na zielone ciepto. To z kolei wplynie negatywnie na
wypelnienie zasadniczego celu dyrektywy 2009/28/WE w postaci 15,5% udzialu energii ze zZrédet
odnawialnych w bilansie zuzycia energii finalnej brutto.

W efekcie konncowym (mnoznikowym), nie bedziemy w stanie wypetni¢ swoich zobowigzan w zakresie
udziatéw energii z OZE w 2020 roku w zadnym z segmentéw rynku zielonej energii. Wobec konkretnych
sankcji za niewypelnienie dyrektywy 2009/28/WE sytuacja taka bedzie prowadzita wprost do olbrzymich kar
ze strony UE (lub koniecznosci poniesienia kosztow transferéw statystycznych) i niewykluczone, ze takze do
wstrzymania wyptat dla Polski funduszy UE na lata 2014-2020 (jak wykazaty analizy IEO chodzi o kwote rzedu
minimum 10 mld zt na OZE jedynie z ERDF3 oraz znaczgce kwoty z funduszy spéjnosci i funduszu na rozwoj
obszaréw wiejskich). Ponoszgc na biezaco koszty wsparcia OZE na rynku wewnetrznym (bez inwestycji)
i obcigzajac konsumentéw energii, rzad bedzie zmuszony do dodatkowego importu energii odnawialnej. Moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej Polska, jako jeden z niewielu krajow UE, ponoszac (tak jak inne kraje) koszty
wdrazania dyrektywy o promocji OZE, zmniejszy wlasne bezpieczenstwo energetyczne, zwiekszy deficyt
handlowy w segmencie surowcow energetycznych i energii, a takze nie uzyska nowych mocy i zdolnosci
produkcyjnych o niskich kosztach zmiennych (specyfika technologii OZE) na okres po roku 2020, przez co
moze trwale utraci¢ konkurencyjno$¢ na, za kilka lat juz w petni otwartym, europejskim rynku energii.

W przypadku skumulowania sie zagrozen moze doj$¢ do katastrofy finansowej i gospodarczej. Z tego
powodu Instytut Energetyki Odnawialnej zdecydowat sie na prébe weryfikacji powyzszych tez w oparciu
o aktualne dane w celu zwrdcenia uwagi na najwazniejsze problemy. Opracowanie obejmuje aktualizacje
informacji i analizy w zakresie - importu biomasy (wraz z oceng jego wptywu na bilans wymiany handlowej
przy utrzymaniu systemu wsparcia dla technologii wspotspalania wg. planéw koncernéw energetycznych)

dostarczang w miksie energetycznym, czyli za zielong energie elektryczna praktycznie bedzie ptaci¢ dwa razy (raz za ,fizyczny import
energii” i raz w ramach ,transferu statystycznego”).

® Instytut Energetyki Odnawialnej: ,,Okreslenie potencjatu energetycznego regiondéw Polski w zakresie odnawialnych
zrodet energii - wnioski dla Regionalnych Programéw Operacyjnych na okres programowania 2014-2020”. Eksprtyza dla
Ministerztwa Rozwoju Regionalnego. Warszawa 2012 r.
http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/528-okrelenie-potencjau-energetycznego-regionow-polski-w-zakresie-odnawialnych-rode-
energii-wnioski-dla-regionalnych-programow-operacyjnych-na-okres-programowania-2014-2020-raport-wykonany-przez-ieo-na-
zlecenie-mrr.html



http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/528-okrelenie-potencjau-energetycznego-regionow-polski-w-zakresie-odnawialnych-rode-energii-wnioski-dla-regionalnych-programow-operacyjnych-na-okres-programowania-2014-2020-raport-wykonany-przez-ieo-na-zlecenie-mrr.html
http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/528-okrelenie-potencjau-energetycznego-regionow-polski-w-zakresie-odnawialnych-rode-energii-wnioski-dla-regionalnych-programow-operacyjnych-na-okres-programowania-2014-2020-raport-wykonany-przez-ieo-na-zlecenie-mrr.html
http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/528-okrelenie-potencjau-energetycznego-regionow-polski-w-zakresie-odnawialnych-rode-energii-wnioski-dla-regionalnych-programow-operacyjnych-na-okres-programowania-2014-2020-raport-wykonany-przez-ieo-na-zlecenie-mrr.html

kosztéw wspotspalania (w kontekscie systemu wsparcia energii z OZE) oraz analizy poré6wnawcze mozliwosci
realizacji przez Polske celu na rok 2020 w zakresie OZE w wariantach:

a) wprowadzenia propozycji zmian zawartych w projekcie ustawy o OZE,

b) w sytuacji braku zmian regulacyjnych i kontynuowania wspétspalania w ramach obecnych regulacji.

Prezentowane wyniki dodatkowych i pogtebionych badan wybranych aspektéw niekontrolowanego
rozwoju wspotspalania dopelniajg analizy zawarte we wspomnianym wcze$niej raporcie IEO z roku 2012,
ktéory koncentrowat sie na problemach wspoétspalania zwigzanych z niezrownowazonym wykorzystaniem
zasobow biomasy. Ponizsze opracowanie koncentruje sie na problemach jakie wspotspalanie generuje na
rynku zielonej energii oraz na kosztach. W celu unikniecia powtérzen niektére informacje przedstawiono
w sposob skrotowy. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, Zze oba dokumenty stanowig jedna catos¢ i powinny by¢
rozpatrywane 1acznie.



CHARAKTERYSTYKA OBECNEGO RYNKU WSPOLSPALANIA W POLSCE

Wprowadzenie

Rozwéj zjawiska wspédtspalania biomasy z weglem w kottach energetycznych w Polsce (stosowanego
w wielkoskalowej energetyce zawodowej) rozpoczat sie w roku 2005. Niemalze w 100% dotyczy on
zintegrowanej pionowo energetyki korporacyjnej, ktéra postanowita sama (poprzez swoje grupy wytworcze)
zrealizowa¢ gro obowigzkéw w zakresie zielonej energii elektrycznej. Zostaly one natozone na sp6tki obrotu
(sprzedawcéw energii, w wiekszoSci w strukturach korporacji energetycznych) przez ustawe Prawo
energetyczne w ramach wdrazania dyrektywy 2001/77 /WE. Na skutek inercji prawnej, procesy wspoétspalania
w elektrowniach sg kontynuowane, pomimo tego, Ze dyrektywa ,77” nie obowigzuje juz od dwoéch lat,
a zastepujaca ja dyrektywa 2009/28/WE o promocji energii ze Zrédet odnawialnych wymaga innego podejscia
oraz odmiennych technologii - bardziej efektywnych, nowoczesnych i tanszych (w sensie kosztu roztozonego
na nastepne 15-20 lat).

Obowiazujacy dotad system wsparcia wytwarzania energii elektrycznej z OZE (oparty o wydawanie
$Swiadectw pochodzenia, ktére w formie praw majgtkowych sg przedmiotem obrotu na Towarowej Gietdzie
Energii (TGE)) jest rozwigzaniem nakazowym z wbudowanym mechanizmem quasi rynkowej regulacji
wysokosci wsparcia. Cena transakcyjna swiadectw ustalana jest na TGE i zwigzana jest z liczbg dostepnych
Swiadectw, wysoko$cig optaty zastepczej oraz trybem zawarcia transakcji. Popyt wynika z obowigzkowego
udziatu energii z OZE. W sytuacji niedoboru ceny $wiadectw w obrocie na TGE beda przewyzszaty optate
zastepcza. W przypadku nadpodazy ich cena moze by¢ nizsza - i wtasnie taka tendencja ma miejsce od potowy
2012 r. Przed rokiem 2012 ceny $wiadectw pochodzenia ksztattowaty sie na poziomie zblizonym do wysoko$ci
optaty zastepczej, co sprawiato, Ze wspoétspalanie przynosito znaczace korzysci. Grupy energetyczne
i poszczegolne elektrownie weglowe niemalze masowo rozwijaty te technologie. Poczatkowo, gtéwnym
zauwazalnym problemem byt rosnacy deficyt biomasy, a nastepnie dynamiczny wzrost ceny tego surowca. Od
publikacji projektu zatozen do ustawy o OZE w roku 2011, grupy energetyczne realizujace wspoétspalanie,
w planowanych rozwigzaniach dostrzegty czynniki ryzyka i zaczety oddziatywa¢ (gtéwnie krajowi monopolisci
za posrednictwem ministra skarbu) na opéznienie wdrozenia regulacji, badz jej ostabienie. Dziatania te okazujg
sie niezwykle skuteczne, réwniez dzieki temu, Ze skonsolidowana informacja o biezacych kosztach
oraz zagrozeniach dociera do regulatora i ustawodawcy, a w szczegdlnosSci do opinii publicznej, z pewnym
op6znieniem z uwagi na system monitorowania i sprawozdawczo$ci oraz brak mechanizméw wczesnego
ostrzegania.

Ilosci energii wytworzonej we wspdtspalaniu oraz liczba podmiotéw posiadajacych koncesje na tego
typu dziatalno$¢ publikowane sg corocznie przez Prezesa URE, na podstawie liczby wydanych $wiadectw
pochodzenia energii z OZE. Jednakze w ostatnich latach, statystyki te (w odniesieniu do ilo$ci wyprodukowanej
w danym roku energii) dostepne s3 ze znacznym spéznieniem wynikajagcym z przedituzajacego sie procesu
wydawania $wiadectw pochodzenia oraz dtugiego okresu rozstrzygania sporéw dotyczacych ich wydawania.
Zjawisko to dotyczy przede wszystkim wspétspalania. Stad podawane na poczatku roku kalendarzowego
statystyki obarczone s zwykle duzym btedem. Obecnie wiadomo, ze w roku 2011 we wspoétspalaniu
wyprodukowano 6 TWh energii elektrycznej (46% catego wolumenu energii elektrycznej z OZE). Do poczatku
lutego 2013 roku wydano juz $wiadectwa pochodzenia dla 5,7 TWh energii ze wspdétspalania wyprodukowanej
w roku 2012, nalezy jednak oczekiwac, ze ilo$¢ ta wzro$nie co najmniej do 6,5-7 TWh.

W raporcie IEO z 2012 roku zwrdcono uwage na generalne konsekwencje wspétspalania, bez
wchodzenia bardziej szczegétowo w szczegdty technologiczne i strukture wtascicielska. Na potrzeby
przeanalizowania rynku zielonej energii, rynku $wiadectw pochodzenia oraz oceny skutkéw kontynuowania
wspotspalania na realizacje celéow na rok 2020, warto przyjrze¢ sie technologiom stosowanym przez
najwazniejszych graczy (w kolejnych rozdzialach opracowania poruszone zostang skutki ekonomiczne
i rynkowe).

Struktura i charakterystyka instalacji wspotspalajacych biomase z weglem

Wspotspalanie biomasy w obiektach elektroenergetyki zawodowej realizowane jest w kottach
pytowych (wiekszo$¢ instalacji) i fluidalnych. W istniejacych instalacjach energetycznych opalanych weglem
mozliwe jest wykorzystanie biomasy we wspoétspalaniu bezposrednim, posrednim oraz réwnolegtym.



Na podstawie przeprowadzonej analizy rynku mozna pokaza¢, ze liderem we wspoétspalaniu biomasy
jest PGE, nastepnie EDF i Grupa Tauron, a dalej Energa i Enea. W roku 2012 sytuacje na rynku spalania biomasy
w elektroenergetyce zmienig zrealizowane inwestycje, np. dedykowana instalacja na biomase w Elektrowni
Potaniec (GDF SUEZ) o mocy 205 MW, instalacja w Elektrowni Konin (ZE PAK), ale tylko dopelnig one obraz
zajmowania rynku energii elektrycznej z OZE przez energetyke korporacyjng i wykorzystywanie biomasy
w duzych obiektach, natomiast nie zmieni to ogélnego trendu.

Udziat poszczegdlnych grup we wspoétspalniau biomasy

w2011r.
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Rys. 1 Struktura udziatu grup energetycznych we wspétspalaniu biomasy w 2011 r.

Poza oficjalnymi danymi statystycznymi warto odwota¢ sie do danych publikowanych przez grupy
energetyczne - Rys. 2. Znamienne jest to, ze do roku 2010 koncerny energetyczne podawaty informacje
o rozszerzaniu wspotspalania w kontekscie ,kolejnych sukceséw”, a nawet przetomow technologicznych, ale od
roku 2011 opinia publiczna nie dostaje informacji na ten temat.

Wydane swiadectwa pochodzenia
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Rys. 2 Projekcja udziatu grup energetycznych we wspétspalaniu biomasy w elektrowniach weglowych w latach 2005-2011
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0d roku 2006 liderem rynku jest grupa PGE. W analizie pominieto te grupy energetyczne, np. Dalkia,
oraz inne obiekty, majgce mniejszy udziat w rynku. Instalacje te s3a czescig kategorii ,niezidentyfikowane”,
ktéra dopelnia bilanse roczne.

PoniZzej przedstawiono kroétka charakterystyke najwiekszych obiektéw  wspéispalajacych
w poszczegdélnych grupach obejmujacych ponad 90% rynku.

PGE SA

Tak jak wiekszo$¢ pionowo zintegrowanych koncernéw energetycznych, Grupa Kapitatowa PGE jest
sp6tka publiczng prawa handlowego dziatajacg w pieciu segmentach:

e wydobycia wegla brunatnego i wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w Zrédtach konwencjonalnych
oraz przesytu i dystrybucji ciepta,

e energii odnawialnej, w tym elektrownie szczytowo-pompowe,

e obrotu hurtowego energia elektryczna, produktami powigzanymi i paliwami,

o dystrybucji energii elektrycznej,

e sprzedazy detalicznej energii elektrycznej.

W roku 2011 przychody ze sprzedazy wniosty 28,11 mld zt, co dato zysk netto za okres obrotowy
w kwocie 4,97 mld zi.

W Grupie Kapitatowej PGE SA zidentyfikowano 8 najwazniejszych instalacji wspétspalajacych biomase.

Tab. 1 Wspétspalanie biomasy w PGE

Moc
Instalacja calkowita, Rok Uwagi
Mw+

PGE GIiEK S.A. Oddziat | 5298 2009 W roku 2009 na blokach 1-4 uruchomiono wspoétspalanie

Elektrownia Betchatow | (4958,5) biomasy. Kotty OP540 (1,2); OP550 (3,4)

PGE GIiEK S.A. Oddziat | 1898 2009 W 2009 roku (kotty blokéw 5 i 6) oraz w roku 2011 (kotty blokéw

Elektrownia Turéw 1-4) dzieki uruchomieniu dwéch instalacji do spalania biomasy

(1740) 2011 . . . :

wraz zweglem, elektrownia rozpoczeta produkcje ,zielonej
energii”. Udzial masowy spalanej biomasy lesnej i rolniczej
w stosunku do ilosci spalanego wegla w tych kottach wynosi do
9%.

Elektrownia Szczecin | 68,5 2004 Wspobtspalanie biomasy w Elektrowni Szczecin rozpoczeto na

(ZE Dolna Odra) (63) kottach rusztowych w 2004 roku, a na kottach pytowych w roku
2005. Pierwsza decyzje URE na wytwarzanie energii elektrycznej
z biomasy (,zielonej energii”) z kottéw rusztowych w Elektrowni
Szczecin uzyskano 4 lutego 2005 roku. W decyzji udziat wagowy
biomasy dla kottéw rusztowych w ogélnym strumieniu paliwa
wynosi do 48,7%.
Decyzje URE na wytwarzanie energii elektrycznej z biomasy
z kottéw pytowych w Elektrowni Szczecin uzyskano w lutym 2006

* Podawana jest moc znamionowa turbozespotéw, a w nawiasach osiggalna moc elektryczna netto (moc mierzona na
wyjsciu z elektrowni).




roku. W decyzji udziat wagowy biomasy dla kottéw pytowych
w og6lnym strumieniu paliwa wynosi do 10%5.

W styczniu 2012 roku oddano do uzytku nowy kociot fluidalny OF
- 230 opalany biomasa o mocy 183 MWt Jest to jeden
z najwiekszych kottbw na biomase w Europie Centralnej
i najwiekszy w Polsce. Bedzie on zuzywat rocznie ok. 800 tys. ton
biomasy. Stosowane paliwo to zrebka lesna (80 proc.) i biomasa
rolna (20 proc.).

Elektrownia Dolna | 1772 2006 Przyjeto, Zze wspdlspalanie biomasy byto realizowane, podobnie

Odra S.A. (ZE Dolna (1610) jak w Elektrowni Szczecin. W roku 2009 uruchomiono instalacje

Odra) wspotspalania na bloku 5, a w 2010 na bloku 1.
W roku 2008 przeprowadzono probe spalania biomasy w postaci
brykietow bez udzialu wegla na ostatnim poziomie palnikéw
pytowych. Celem préby bylo sprawdzenie mozliwosci spalania
biomasy w postaci brykietdéw oraz obnizenie emisji NOx poprzez
wywotanie mechanizmu spalania uzupelniajgcego
(ang. reburning) (Derecki W. PGE, 2009, str. 12).

PGE GIiEK S.A. Oddziat | 246,5 Obiekt Elektrocieptownia ma mie¢ moc 40 MW i kosztowa¢ 140 mln euro.

Elektrocieptownia (226) planowany | Inwestorem ma by¢ norweska firma Tergopower. Spotka jest juz

Lublin-Wrotkow po wstepnych rozmowach z wtadzami Lublina i Lubelskiego
Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej. Zaklada, Ze obecny rok
poswieci na zalatwienie formalnosci. Je$li wszystko poéjdzie
zgodnie z planem, rozpocznie budowe w roku 20146,

PGE GiEK S.A. Oddziat | 10,8 2008 Eksploatacja od roku 2008, kociot OI, biomasa - zrebki drewna.

Elektrocieptownia

Kielce (10,3)

PGE GIiEK S.A. Oddziat | 16,7 2009 W listopadzie 2008 roku URE rozszerzyt zakres koncesji

Elektrocieptownia (15,3) elektrocieptowni o mozliwos¢ wspotspalania biomasy?.

Zgierz ’

PGE GiEK S.A. | 1492 2006 Pierwsze wydane w Polsce $wiadectwo pochodzenia trafito

Elektrownia Opole wilasnie do ElL Opole. W roku 2012 elektrownia uzyskata

(1420) ) . X . . .

dofinansowanie na budowe instalacji do bezposredniego
podawania biomasy do kotta nr 2. Catkowity koszt projektu to
ponad 55 mln zl, natomiast warto$¢ dofinansowania z Unii
Europejskiej siega prawie 13 miln zt.

PGE GiEK SA. | 227 nie znany Do konca 2015 roku zaplanowano wykonanie modernizacji kotta

Elektrownia Bydgoszcz (168) OP-230 (nr 4) polegajacej na przystosowaniu go do spalania

2

biomasy.

5 Por.: (Derecki W. PGE, 2009, str. 8)

® http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll /article?AID=/20130112/LUBLIN/130119884 (dostep 2013.02.21)

7 http: //www.eczgierz.pgegiek.pl/?s=biomasa&search=Szukaj
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Tauron Polska Energia

Jednostka dominujgcg w Grupie Kapitatowej jest TAURON Polska Energia SA, ktorej podstawowym
przedmiotem dziatalno$ci jest zarzadzanie i koordynacja dziatalnos$ci firm centralnych i holdingéw oraz handel
energia elektryczng. Podmioty zalezne, wspétzalezne i stowarzyszone dziataja w obszarach:

e wydobycia wegla kamiennego,

e wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej ze Zr6det konwencjonalnych,

e wytwarzania energii ze Zrédet odnawialnych,

e dystrybucji energii elektrycznej,

o sprzedazy energii i pozostatych produktéw rynku energetycznego oraz $wiadczenia innych ustug
z powyzszego zakresu.

W roku 2011 przychody ze sprzedazy wniosty 20,76 mld zt, co dato zysk netto 1,24 mld zt.

W Grupie Tauron Polska Energia zidentyfikowano 6 najwazniejszych instalacji wspotspalajacych
biomase.

Tab. 2 Wspétspalanie biomasy w Grupie Tauron

Instalacja Moc catkowita, MW Rok

Elektrownia Jaworzno III | 1345 (1230,6) 2009
- Elektrownia III

Elektrownia Jaworzno III | 190 (172) 2006
- Elektrownia II

Elektrownia Laziska 1155 (1052) 2006
Elektrownia Siersza 666 (622,2) 2005
Elektrocieptownia 55 (48,5) 2008

Bielsko-Biata P6inoc

Elektrownia Stalowa | 330 (314) 2005
Wola

EDF

W Grupie EDF zidentyfikowano 6 kluczowych instalacji wspétspalajacych biomase.
Tab. 3 Wspétspalanie biomasy w Grupie EDF

Moc
Instalacja calkowita, Rok Uwagi
MW
Elektrownia Rybnik 1775 2008 | W elektrowni wstrzymano plany inwestycyjne w zwigzku
(1626,4) z niejasnym statusem dot. wysoko$ci wsparcia dla wspétspalania.
’ W planowym bloku, o mocy 900 MW, zaktadano udziat biomasy do
8%.
Elektrocieptownia 220 2009 | Biomasa wskazana, jako paliwo podstawowe, obok wegla
Wybrzeze Gdansk - 2 (206,1) kamiennego (Agencja Rynku Energii, 2012, str. 105).
Elektrocieptownia 110 2009 | Biomasa wskazana, jako paliwo podstawowe, obok wegla
Wybrzeze Gdynia - 3 kamiennego (Agencja Rynku Energii, 2012, str. 109).




(90,2)

Elektrocieptownia Krakéw 460 2008 | Od roku 2008 elektrocieptownia rozpoczeta spalanie wegli
. . . _— 8

(406) niskozasiarczonych oraz wspétspalanie biomasy?.
Zespot Elektrocieptowni | 263 2010 | Wspétspalanie biomasy mozliwe jest w 3 kottach pytowych: OP-
Wroctawskich Kogeneracja (238) 230, 2x OP-430 (Jarosz Z., Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich
SA Kogeneracja S.A., 2011, str. 5).
-Elektrocieptownia
Wroctaw
Zespot Elektrocieptowni | 100 2010 | Od roku 2010 (po przebudowie kotta  pylowego)
Wroctawskich Kogeneracja (88) w elektrocieptowni eksploatowany jest kociot fluidalny, w ktérym
SA 100% stanowi biomasa.
-Elektrocieptownia Ponadto mozliwe jest wspotspalanie w 3 kottach pytowych OP-130
Czechnica (Jarosz Z., Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A.,

2011, str. 11).
ENERGA

Grupa Kapitalowa Energa zajmuje sie wytwarzaniem, obrotem i dystrybucja energii elektrycznej
i cieplnej oraz innymi towarzyszacymi ustugami. W roku 2011 przychody ze sprzedazy wniosty 10,17 mld zt,
a zysk netto - 0,66 mld zl.

W Grupie Energa zidentyfikowano 5 kluczowych obiektéw wspétspalajacych biomase.

Tab. 4 Wspétspalanie biomasy w Grupie Energa

Moc
Instalacja calkowita, Rok Uwagi
MW
Elektrownia Ostroteka | 93,5 Biomasa jest spalana w kotle fluidalnym jako paliwo
-A (71,6) podstawowe (ENERGOPROJEKT WARSZAWA SA, str. 24).
W 2013 planowana jest likwidacja obiektu (Agencja Rynku
Energii, 2012, str. 88).
Elektrownia Ostroteka | 647 2007 W roku 2012 ukonczono budowe instalacji do podawania
-B (608) biomasy do wszystkich trzech eksploatowanych kottéw
pytowych OP-650 (Agencja Rynku Energii, 2012, str. 86).
Elektrownia Ostroteka | 1000 Obiekt W planowanym obiekcie zaktada sie mozliwo$¢ wspétspalania
-C planowany na nowym bloku w zakresie do 7,7% udzialu masowego
biomasy (ENERGOPROJEKT WARSZAWA SA, str. 7).
Elektrocieptownia 49 2011 Wspotspalanie odbywa sie na co najmniej dwoch (z trzech
Elblag (40,4) eksploatowanych) kottach pytowych (Agencja Rynku Energii,
’ 2012, str. 152).
Elektrocieptownia 8 Obiekt Planowana jest budowa bloku kondensacyjnego o mocy 10
Kalisz (Piwonice) (6,8) planowany MWe opalanego biomasa oraz (lub) silnikéw gazowych

(Agencja Rynku Energii, 2012, str. 150).

8 Por. (Agencja Rynku Energii, 2012, str. 100)




Enea

Podstawowa dziatalnoscig Grupy Kapitalowej ENEA jest handel energia elektryczng, jej wytwarzanie
oraz dystrybucja. Sp6tki wchodzace w sktad Grupy oferujg réwniez inne ustugi z zakresu elektroenergetyki.

W Grupie Enea zidentyfikowano 2 gtéwne instalacje wspotspalajace.

Tab. 5 Wspoétspalanie biomasy w grupie Enea

Moc
Instalacja caltkowita, Rok Uwagi
MW
Elektrownia 2845 2008 | Wspotspalanie biomasy z weglem jest realizowane od roku 2008 (ENEA SA,
Kozienice (2695) 2012, str. 17).
Elektrocieptownia 203,5 2008 | W roku 2008 Elektrocieptownia Bialystok przekazata do eksploatacji nowa
Biatystok (148,7) instalacje do produkcji w skojarzeniu energii elektrycznej i ciepta

z wykorzystaniem wytgcznie biomasy. Specjalnie zaprojektowane palenisko,
tzw. ztoze fluidalne (BFB) stanowi podstawowy element kotta biomasowego,
ktory powstat w wyniku konwersji istniejacego kotta OP-140. W fazie
realizacji jest konwersja drugiego, bliZniaczego kotta OP-140 na kociot
biomasowy ze zlozem fluidalnym (planowany termin realizacji do konca
2012) (ENEA SA, 2012, str. 22;112).

GDF SUEZ Energia Polska SA

Koncern dziata na rynku polskim od roku 2000, poczatkowa jako Tractebel Polska Sp. z 0.0. W roku
2001 firma zostata przeksztatcona na Electrabel Polska Sp. z 0.0., a od roku 2007 prowadzi dziatalno$¢ jako
Grupa GDF SUEZ. Koncern jest wilascicielem 100% akcji Elektrowni Potaniec, ktéra wytwarza energie
elektryczng oraz, jako produkty uboczne, materiaty dla drogownictwa i budownictwa.

W GDF SUEZ Energia Polska SA zidentyfikowano 1 instalacje wspdtspalajaca biomase.

Tab. 6 Wspoétspalanie biomasy w GDF SUEZ Energia Polska SA

Instalacja

Moc catkowita, MW Rok

Elektrownia Potaniec

1600 (1654)

2005

CEZ Polska

Grupa jest miedzynarodowym koncernem energetycznym, ktéry dziala w Europie Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej oraz w Turcji. Centrala znajduje sie w Republice Czeskiej. Gléwnym przedmiotem
dziatalnos$ci gospodarczej CEZ jest produkcja i dystrybucja energii elektrycznej i ciepta, obrét energia
elektryczng i cieplng oraz wydobycie wegla. Najwazniejszym akcjonariuszem spotki jest Skarb Panstwa
Republiki Czeskiej. W Polsce do Grupy CEZ nalezg dwie elektrownie zasilane weglem kamiennym - elektrownia
Skawina i elektrownia Elcho.

W CEZ Polska biomasa jest wspétspalana w 2 instalacjach.
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Tab. 7 Wspoétspalanie biomasy w CEZ Polska

Instalacja

Moc catkowita, MW Rok

Elektrownia Skawina

490 (431)

2006

Elektrownia Chorzéw-Elcho | 238 (208)

2008

Grupa PGNiG TERMIKA

0d stycznia 2012 roku Grupa Kapitalowa PGNiG stata sie wlascicielem obiektow VATENFALL i tym
samym zostala najwiekszym w Polsce wytworcg ciepta i energii elektrycznej (wytwarzanej w procesie
kogeneraciji), dzieki wytwarzaniu 11% ciepta sieciowego w Polsce.

Tab. 8 Wspoétspalanie biomasy w PGNIG TERMIKA

Moc catkowita,

Instalacja MW Rok Uwagi
Elektrocieptownia 334 (328) 2007 | Szacunkowo na podstawie informacji prasowych.
Zeran
Elektrocieptownia 622 (539) 2010 | Szacunkowo na podstawie informacji prasowych.
Siekierki

Planowana jest przebudowa jednego z kotléw na kociot opalany
w 100 % biomasa (w tym 80% zrebkami lesnymi).

PAK Zespot Elektrowni Pagtnow Adamow Konin

Dla Grupy Kapitatowej PAK (Patnéw-Adaméw-Konin) w roku 2011przychody ze sprzedazy wniosty
2,69 mld z1, a zysk netto - 0,32 mld zt. W elektrowniach PAK zidentyfikowano 3 instalacje wspdtspalajace

biomase.

Tab. 9 Wspoétspalanie biomasy w PAK

Instalacja Moc c;ll‘l/{\;) wita, Rok Uwagi
Elektrownia Konin 193 (169) 2006 | W roku 2012 oddano do uzytkowania CFB 55 MWel, 154 MWt na
biomase®.
Elektrownia Pgtnéw I 1200 (1095) 2006
Elektrownia Adaméw 600 (545) 2006 | (PAK SA, 2012, str. 163)
Grupa FORTUM

Fortum Power and Heat Polska Sp. z 0.0. jest wiodgcym przedsiebiorstwem branzy cieptownicze;j.

9 Elektrownia podaje sprawno$¢ energetyczng 33,2% (PAK SA, 2012, str. 162), a czas eksploatacji 35 lat, z mozliwoscia
przedtuzenia, po wdrozeniu dodatkowego programu inwestycyjnego (tamze, str. 164).
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W grupie FORTUM zidentyfikowano 2 instalacje wspoétspalajace biomase przy czym w planach jest
rozbudowa 1 instalacji w Zabrzu.

Tab. 10 Wspétspalanie biomasy w FORTUM

Moc
Instalacja calkowita, Rok Uwagi
MW
Elektrocieptownia 65 (58) 2010 Roczna produkcja energii elektrycznej wynosi ok. 550 GWh,
Czestochowa z czego cze$¢ stanowi energia ze wspotspalania.
Elektrocieptownia 74 (68) Obiekt Planowany obiekt bedzie miat moc 355-430 MW 10
Zabrze planowany

Powyzsze dane pochodzg z informacji dostepnych publicznie. Wynika z nich, ze w zasadzie wszystkie
przedsiebiorstwa tzw. energetyki zawodowej, a w szczegdlnosSci najwieksze korporacje energetyczne, stosuja
wspotspalanie biomasy z weglem. W latach 2006-2012 wszystkie grupy energetyczne dodaly wspoétspalanie
(jako nowa technologie) w swoich grupach wytwarzania, z zasady nie inwestujac przy tym w nowe moce
wytworcze. Wspétspalanie wprowadzono gtéwnie w najstarszych blokach weglowych (przede wszystkim
w kottach pytowych), traktujac je jako okazje do krotkookresowego zwiekszenia przychodéw korporacji
z rynku $wiadectw pochodzenia i z dodatkowych korzysSci na rynku uprawnien do emisji CO, (wynikajgcych
z dyrektywy ETS). W ponizszej tabeli podano sredni wiek kottéw polskich elektrowni i elektrocieptowni,
w ktorych stosowane jest wspdtspalanie oraz ich zainstalowang moc termiczna.

Tab. 11 Moce i wiek kottéw energetycznych dostosowywanych przez energetyke zawodowa do wspoétspalania biomasy
z weglem. Zestawienie.

Wykaz gtéwnych elektrowni i elektrocieptowni stosujacych Sredni wiek kottéw, Moc kottéw,
wspolspalanie lata MW

CEZ 9

CEZ SKAWINA 9 612
EDF 34

EDF EC GDANSK 2 31 660
EDF EC GDYNIA 3 28 330
EDF KOGENERACJA WROCLAW SA CZECHNICA 44 373
EDF KOGENERACJA WROCLAW SA WROCLAW 32 799
EDF KRAKOW 32 1224
ENEA 36

ENEA BIALYSTOK 5 75
ENEA KOZIENICE 40 4112
ENERGA 42

ENERGA ELBLAG 57 196

10 Z informacji na stronie internetowej firmy: Fortum zamierza zrealizowac inwestycje polegajqgcq na budowie w Zabrzu
wielopaliwowego bloku kogeneracyjnego (CHP Zabrze), o mocy w paliwie ok. 355-430MW. Jako gtéwne paliwa w elektrocieptowni
wykorzystywane bedq rézne rodzaje biomasy oraz wegiel. Planowana elektrocieptownia wyposazona bedzie w kociot z cyrkulacyjnym
ztozem fluidalnym (CFB) oraz kondensacyjno - upustowq turbine parowq. Energia elektryczna produkowana w skojarzeniu dostarczana
bedzie do sieci elektroenergetycznej lokalnego operatora sieci dystrybucyjnej. Ciepto wytwarzane w elektrocieptowni bedzie dostarczane do
miejskiego systemu cieptowniczego. Dzieki zastosowaniu wysokosprawnej technologii wytwarzania energii przy wykorzystaniu paliw
odnawialnych elektrocieptownia w Zabrzu bedzie przyjazna srodowisku i przyczyni sie do realizacji zatozenn Pakietu Klimatycznego
w Regionie Gérnego Slgska.
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ENERGA OSTROLEKA A 16 76
ENERGA OSTROLEKA B 41 1536
GDF 32

GDF SUEZ POLANIEC 32 4088
PAK 46

PAK ADAMOW 48 1510
PAK PATNOW I 45 3162
PGE 18

PGE BELCHATOW 18 3488
PGE BYDGOSZCZ 2 30 166
PGE DOLNA ODRA 39 1030
PGE DOLNA ODRA SZCZECIN 2 183
PGE EC KIELCE 5 16
PGE OPOLE 18 3488
PGE TUROW 15 3252
PGNIG TERMIKA 45

PGNIG TERMIKA SIEKIERKI 44 1874
PGNIG TERMIKA ZERAN1! 45 1415
TAURON 38

TAURON BIELSKO-BIALA POLNOC 16 165
TAURON JAWORZNO II 14 360
TAURON JAWORZNO III 36 3072
TAURON LAZISKA 43 2608
TAURON SIERSZA 31 1586
TAURON STALOWA WOLA 53 986
Sredni wiek kottéw, lata 34 42442

Sredni wiek kottéw siega juz 35 lat. W efekcie wprowadzenia wspétspalania, a w szczegélnosci
z powodu wykorzystania promowanej regulacjami biomasy pochodzenia rolniczego, ich zuzycie nastepuje
znacznie szybciej niz w warunkach pracy na standaryzowanym paliwie weglowym, na ktére to paliwo
instalacje te zostaly zaprojektowane. W stosunkowo najlepszej kondycji sa jeszcze obiekty wspotspalajace
nalezace do PGE oraz CEZ, a w najgorszej: PAK, PGNiG Termika, Energa i Tauron (z uwagi na stopien zuzycia).
Sposréd uwzglednionych w statystyce i analizowanych rodzajéw kotléw - fluidalnych i pytowych (poza
mniejszymi obiektami wycofywane jest wspotspalania w najbardziej przestarzatych kottach rusztowych)
najwyzszy stopien zuzycia zauwazalny jest w przypadku kottéw pytowych, ktérych $redni wiek siega 40 lat.
Warto odnotowaé, ze wiek kottéw pytowych w PGNiK Termika (EC Siekierki) i Energa wynosi nawet 50 lat. Ze
wzgledu na rosnace koszty utrzymania i obstugi oraz pogarszajaca sie z czasem i tak niska sprawnoscig,
wspotspalanie staje sie nie tylko coraz wiekszym problemem technicznym i ekonomicznym dla korpopraciji, ale
takze putapka dla energetyki odnawialnej (rosngce koszty i brak pewnosci zrealizowania celé6w na rok 2020).

Struktura wiekowa kotléw Swiadczy o tym, ze dla zdecydowanej wiekszosci grup energetycznych
przechodzenie na wspotspalanie, poza tym, ze nie przyniosto nowych mocy, nie byto takze inwestycja
w przyszto$¢. Przy powszechnie przyjmowanym 40-letnim okresie pracy elektrowni weglowych,
wprowadzanie wspoétspalania w obiektach starszych niz 30 lat (ponad 40% catosci parku maszynowego)
$Swiadczy jednoznacznie o krétkowzrocznosci realizowanej polityki energetycznej i braku strategii, a nawet
szerszej refleksji w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej. W powyzszej tabeli zamieszczono takze

11 Wspotspalanie realizowane w kottach fluidalnych, ktérych $redni wiek wynosi 14 lat.
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sumaryczng moc cieplng kottéw, w ktdérych jest stosowane (lub w kazdej chwili moze by¢ stosowane)
wspotspalanie. Daje to petiejszy obraz skali przeinwestowania w schytkowg technologie.

Tab. 12 przedstawia strukture wieku wszystkich kotléw energetycznych (wspotpracujacych
z turbozespotami) wg lat pracy. Dane w tabeli wskazujg na to, Ze:
e wspolispalanie objeto juz ok. 43% mocy zainstalowanej wszystkich kottéw w energetyce weglowej,
e procesy wspoélspalania wprowadzono w proporcjonalnie najstarszych obiektach (z krotkim okresem
ich dalszej mozliwej eksploataciji),
e udzial wspoétspalania w najnowszych kottach, majacych minimum 30 letnig perspektywe eksploatacji
jest znikomy (tylko 4 obiekty).

Tab. 12 Podziat kottéw wg lat pracy - elektrownie zawodowe cieplne

Wyszczegolnienie Ilosé¢, szt. Struktura, %

Kotly energetyczne 391 100,0
do 5 lat 9 2,87

od 6 do 10 lat 27 4,74

od 11 do 15 lat 25 7,15

od 16 do 20 lat 8 3,39

od 21 do 25 lat 17 7,32

od 26 do 30 lat 26 13,06
ponad 30 lat 279 61,47

Przechodzenie na wspoétspalanie stato sie w Polsce zjawiskiem powszechnym i nie ma swojego
odpowiednika na catym S$wiecie. Objeto swoim zasiegiem rdéwniez zagraniczne grupy energetyczne,
zablokowato konkurencje technologiczng i gtebsze procesy modernizacyjne wewnatrz energetyki zawodowej,
ale przede wszystkim negatywnie wplynelo na zréwnowazony i trwaty rozwdj energetyki odnawialne;.
W efekcie odziedziczonego z poprzedniej dekady, i kontynuowanego w obecnej, btednie dobranego oraz nazbyt
dtugo niekorygowanego systemu wsparcia, Polska nie tylko ma przestarzalg strukture wytwarzania energii
elektrycznej, ale takze pozbawiong perspektywy rozwojowej i niemalze anachroniczng strukture wytwarzania
energii ze Zrédet odnawialnych, ktore na catym $wiecie bazujg na innowacyjnych technologiach.

Symbioza sektora weglowego i sektora energetycznego w wykorzystaniu biomasy w procesach
wspotspalania doprowadzita do dodatkowego wsparcia pierwszego z nich, jak réwniez zakonserwowata
rozwoj - zaréwno energetyki konwencjonalnej, jak i odnawialnej. Do monokultury weglowej dotaczyta
monokultura ,biomasowa”. Pozwalaty na to regulacje, ktére stworzyly wrecz idealne warunki do
nadmiarowego wspierania wspotspalania z kieszeni odbiorcy energii. Niewsp6tmiernie duze wsparcie i brak
ekonomicznych mozliwo$ci wdrazania rozwigzan alternatywnych doprowadzity do koncentracji, monopolizacji
i stopniowej nacjonalizacji energetyki, kumulujac negatywne efekty nie tylko na samym rynku biomasy, ale tez
na rynku energetyki odnawialnej oraz szerzej - na krajowym rynku energii.
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ANALIZA EKONOMICZNA KOSZTOW WSPOLSPALANIA

Przeprowadzenie szerszych analiz ekonomicznych wspétspalania jest niezwykle trudne z uwagi na
odrebng specyfike kazdego istniejacego kotla, bloku energetycznego i elektrowni oraz rézne warianty
technologiczne przyjmowanych rozwigzan. Tak, jak zaznaczono w poprzednim rozdziale, w istniejacych kottach
energetycznych opalanych weglem wyrdznia sie cztery zasadnicze warianty wykorzystania biomasy, spalania
bezposredniego w kotle weglowym lub spalania poSredniego?2.

A. Wspbtspalanie bezposrednie obejmuje:
e Mieszanie biomasy z weglem przed uktadem dozowania wegla do kotta (mtynami) i podawanie
do komory paleniskowej kotta przez istniejacy uktad naweglania i palniki pytowe,
e Niezalezne przygotowanie biomasy - rozdrobnienie i spalanie na ruszcie pod kottem lub
dozowanie do palnikéw, ewentualnie nad palnikami weglowymi, niezaleznym strumieniem -
w tym przypadku mozliwe jest uzycie biomasy jako paliwa reburningowego.
B. Wspotspalanie réwnolegte - do spalania biomasy wykorzystywany jest odrebny kociot, a wytworzona
para wodna jest nastepnie mieszana z parg wodng wytworzong na kotle lub kottach weglowych.
C. Wspotspalanie posrednie z przedpaleniskiem - do komory kotta wnoszone jest ciepto spalin ze spalania
biomasy.
D. Wspotspalanie posrednie z przedpaleniskiem, ze wstepnym zgazowaniem biomasy - do komory
paleniskowej wprowadzany jest wilgotny gaz palny.

0d strony ekonomicznej, a w szczegdlnosci w ocenie kosztdw produkcji energii elektrycznej przy
spalaniu wielopaliwowym (w stosunku do instalacji dedykowanych oddzielnie na wegiel i oddzielnie na
biomase), istotne znaczenie ma tez rozrdéznienie pomiedzy instalacjami zuzywajacymi biomase gdy paliwem
podstawowym jest wegiel brunatny (niZsza cena energii) i wegiel kamienny oraz rozréznienie z uwagi na typ
kotta.

Schematy poszczegélnych wariantéw przedstawia Rys. 3.

12 Por.: (Golec T., 2004), (Lempp P.iin, 2013)
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Rys. 3 Uktady technologiczne wykorzystania biomasy statej w energetyce zawodowej:

a) wspotspalanie bezposrednie; b) wspdtspalania w uktadzie réwnolegtym; c) wspotspalanie posrednie w przedpalenisku;
d) wstepne zgazowanie i piroliza - uktad z turbing gazowa. Zrédto: (Duda-Kekus A., 2011, str. 77)

Jak juz wcze$niej wykazano, wspdispalanie prowadzone jest gltownie w kottach pytowych
(wspotspalanie bezposrednie i posrednie) i fluidalnych (wspotspalanie rownolegte i bezposrednie). Najczesciej
wystepuje wariant wspotspalania bezposredniego, ktére jest rozwigzaniem najprostszym we wdrozeniu
i zarazem najtanszym. Wspotspalanie posrednie jest rowniez stosowane, ale wigze sie ono ze znaczacymi
nakltadami inwestycyjnymi. Oba warianty stosowane sg na bazie kottéw pytowych. Charakterystycznym
dzialaniem inwestycyjnym jest konwersja weglowych kottow pytowych na kotty fluidalne, ktére mogg spalac
biomase. Wspéispalanie réwnolegte utozsamiane jest z instalacjami w 100% biomasowymi. Jak pokazuje
schemat (Rys. 3 b) biomasa trafia do odrebnego kotta wytwarzajgcego pare. Na kolejnym etapie trafia ona na
turbine razem z parg wytworzong w innym kotle.

Ocena catkowitych kosztéw energii uzyskiwanej ze wspédtspalania wymaga zlozonych analiz, ktore
muszg uwzglednia¢ wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych, kosztow operacyjnych, kosztdw utrzymania oraz
kosztow paliwa. Nalezy odnotowac, ze koszty te sg bardzo wrazliwe na takie elementy, jak stan wyj$ciowy
instalacji funkcjonujacej i plany odtworzeniowe, ktére determinujg wysokos$¢ niezbednych naktadéow
inwestycyjnych. Koszt paliw - wegla i biomasy - jest podstawowym kosztem dziatalnos$ci operacyjne;j.
W dtuzszym horyzoncie czasowym rentowno$¢ wspétspalania (przy poziomie cen $wiadectw pochodzenia
np.z roku 2010) dominuje rynek podazy biomasy, windujac jej cene. W rezultacie podaz jest uzupeiniana
intensywnym importem.

W sytuacji niestabilnych warunkéw prawnych decyzje inwestycyjne obarczone s3a oczywiscie
powaznym ryzykiem. Dlatego warto stosowac analize LCOE (levelised cost of energy), ktora abstrahuje od
systemoéw wsparcia i umozliwia wyliczenie kosztu produkcji energii.
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Naklady inwestycyjne - zaleza od mocy i rodzaju obiektu (np. czy jest to elektrownia, czy tez
elektrocieptownia), jak réwniez od rodzaju stosowanego paliwa z biomasy oraz jakosci i stanu
eksploatowanych kottéw.

Koszt modernizacji istniejacej elektrowni do stanu umozliwiajacego wspotspalanie biomasy zawiera sie
w przedziale wartosci od 300 $/kW do 700 $/kW (990-2310 z1/kW13), gdy biomasa jest podawana lacznie
z weglem. Europejskie oszacowania wskazujg na koszt okoto 200 £/kW lub 220 €/kW (924 zt/kW). Dla
rozwigzania polegajacego na oddzielnym podawaniu biomasy i wegla jest to kwota 760-900 $/kW (2508-2970
zt/kW). Niskie naktady, w poréwnaniu do nowych obiektéw dedykowanych dla spalania biomasy, wynikaja
z wykorzystania gléwnie instalacji juz istniejacych.

Przy wspétspalaniu réwnoleglym naktady inwestycyjne wynosza 1600-2500 $/kW (5280-8250 zt/kW).
Naktady inwestycyjne przy wspoéispalaniu posrednim wynoszg 3000-4000 $/kW (9900-13200 zt/kW), co
oznacza, ze s3 ok. 10 razy wyzsze niz naklady poniesione przy wspoétspalaniu posrednim. Posrednie
wspolspalanie umozliwia stosowanie tanszych paliw odpadowych.

Koszty obstlugi i konserwacji - s3 poréwnywalne do kosztéw, ktoére elektrownia ponosi
wykorzystujac sam wegiel. Wg dostepnych zrédet (Lempp P. i in., 2013) wynosza one 5-10 $/MW (16,50-33,00
zt/MW). Wspéispalanie powoduje pewien wzrost kosztéw ze wzgledu na dodatkowa obstuge procesu
dodawania biomasy. Z drugiej strony, ze wzgledu na nizsza zawartosc¢ siarki i popiotu, dodawanie biomasy
powoduje obnizenie kosztow odsiarczania, sktadowania popiotéw oraz niekiedy takze obnizania emisji
tlenkoéw azotu (w przypadku kottéow fluidalnych, w przypadku pytowych tendencja jest odwrotna). Typowe
koszty obstugi i konserwacji wynosza ok. 2,5-3,0% kosztéw inwestycji dla wspotspalania bezposredniego
i ok. 5% dla wspétspalania posredniego. Koszt jednostkowy wzrasta, gdy zwieksza sie udziat biomasy i kiedy
spada jej jakos¢.

Koszt paliwa biomasowego - sktada sie z dwu komponentéw: kosztu zakupu paliwa (zaleznego od
rodzaju i wilasciwosci) oraz kosztu jego transportu, przetworzenia i obstugi. Ze wzgledu na witasciwosci
fizyczne biomasy, w szczeg6lnosSci warto$¢ opatowg i gesto$¢ nasypows, na koszt konicowy znaczgco wptywa
koszt transportu i logistyki, wynikajacy zaréwno z odlegtosci od obiektéw wspétspalajgcych, jak i koniecznosci
zebrania surowcow z duzych powierzchni obszarowych. W celu podniesienia gestosci surowiec poddawany jest
przetworzeniu, np. peletyzacji, co w rezultacie obniza koszt transportu zageszczonego paliwa, ale podnosi jego
ostateczng cene (wiecej informacji o kosztach paliwa uwzgledniono w kolejnym rozdziale niniejszego
opracowania).

Chociaz kryteria zrownowazonej produkcji nie zostaly jeszcze wdrozone, nalezy przyjaé, ze podobnie
jak ma to miejsce dla przypadku biopaliw ciekltych (wg Dyrektywy 2009/28/WE, Zatacznik V), zasady
obliczania wptywu biopaliw na emisje gazéw cieplarnianych bedg uwzglednia¢ tzw. ,$lad weglowy”. Obliczany
on jest w calym cyklu zycia poczawszy od produkcji surowcéw (acznie z uwzglednieniem emisji
spowodowanych zmianami ilo$ci pierwiastka wegla w zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania gruntéw),
poprzez procesy technologiczne ich przetwarzania, na emisjach wynikajacych z paliwa zuzywanego
w transporcie i dystrybucji konczgc. W kontekscie ekonomiki wspoétspalania nalezy ten element braé¢ pod
uwage jako czynnik ryzyka wzrostu kosztéw paliwa, podczas gdy dotychczas podstawowym kryterium byta
biezaca cena. W przypadku importu biomasy jej ,$lad weglowy” moze by¢ szczegolnie niekorzystny ze wzgledu
na znaczne odlegto$ci miedzy miejscem jej pozyskania a zuzycia.

Wprowadzenie kryteriéw zréwnowazonej produkcji biomasy, ktére bazowatyby na wielkosci ,$ladu
weglowego” oraz wiaczenie parametru okre$lajgcego sprawnos$é energetyczng przemiany!4, oznaczatoby ze

13 Przyjete zostaty nastepujgce kursy walut 1$=3,3z1 oraz 1€=4,2zt

14 Sprawno$¢ procesu wspotspalania w dostosowanych pojedynczych instalacjach weglowych i podawana w literaturze
przekracza 35%, ale jak wykazano w pierwszym raporcie IEO z 2012 roku (patrz przypis nr 1), analizy bilansowe dla catego sektora
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zwiekszy sie deficyt a cena biomasy wzros$nie. Jednocze$nie nastapi ,wypadanie” z rynku mniej efektywnych
wariantow technologicznych wspdétspalania biomasy, poczynajac od wspédispalania bezposredniego, na
posrednim i réwnolegtym koriczac.

Z uwagi na nieproporcjonalnie wysokie wsparcie i brak realnej konkurencji na rynku zielonej energii
elektrycznej, polski sektor wspotspalania biomasy nie wytworzyt mechanizmu eliminowania nieefektywnych
obiektéw. Dlatego zasadne wydaje sie okreSlenie kosztéw referencyjnych dla technologii w oparciu
o zagraniczne wyniki badan. Zréznicowanie kosztdw, prowadzi do sytuacji, w ktérej koszt LCOE dla energii
wytwarzanej przy wspoétspalaniu biomasy, wg ocen miedzynarodowych instytucji badajacych ekonomike
technologii energetycznych, wynosi odpowiednio:

IPCC 22-67 $/MWh 72,60-221,10 zt/MWh
IEA 80-120 $/MWh 264,00-396,00 zt/MWh
IRENA 44-130 $/MWh 145,20-429,00 zt/MWh

W  ponizszych tabelach zebrano i zestawiono powszechnie stosowane zatozenia techniczno-
ekonomiczne przyjmowane przy prébach oceny kosztu produkcji energii w procesach wspédispalania oraz
uzyskiwane wyniki i prognozy.

Tab. 13 Typowe zatozenia przyjmowane przy szacowaniu kosztéw wspédtspalania w opracowaniach miedzynarodowych

Opis Typowe wartosci przyjmowane w miedzynarodowych opracowaniach
Wsad Zrebki drzewne | Drewno Pelety przemystowe | Pelety
(+ wegiel) (+ wegiel) (+ wegiel) (+ wegiel)
Produkt Elektrownia, elektrocieptownia
Wilgotnos¢, % 35-50 35-50 <10 <5
Gestos¢, kg/m3 314-408 490-638 650 750
Gestos¢ energetyczna, | 0,-0,6 0,5-0,9 3,2 4,3
MWH/m3
Wariant Wspélspalanie Wspoélspalanie Wspolspalanie
bezposrednie posrednie réwnolegte

Sprawno$¢ energetyczna

35-42% / 44-85% z CHP

33-429% / 44-85% z CHP

33-42% / 44-85% z CHP

Czas zycia

30+

30+

30+

Roczne wykorzystanie mocy

od  20-100%,
miedzy 60-80%

najczesciej

od 20-100%, najczesciej
miedzy 60-80%

od 20-100%, najczesciej
miedzy 60-80%

Typowa moc

10->1000 MW

10->1000 MW

>1000 MW

Dziatajgce instalacje

>100 instalacji

5-10 instalacji

<5 instalacji

wskazuja, Ze Srednia sprawnos$¢ konwersji biomasy na energie elektryczng w elektrowaniach weglowych moze wynosi¢ niewiele wiecej
niz 26%. Na tak niska sprawno$¢ w sektorze wskazujg np. takie dane za 2011 rok - energetyka zawodowa i przemystowa, w procesach
wspolspalania zuzyty ponad 7,4 mln ton biomasy o $redniej wartosci kalorycznej 13 GJ/tone, wytwarzajac ok. 6 700 GWh energii
elektrycznej. Tak staby wynik szacunkowy potwierdza niefektwno$¢ technologii i inwestycji w catym (nie zmuszanym do konkurencji)
sektorze, ale po cze$ci moze wynika¢ tez z zawyzania ilo$ci zuzywanej biomasy (ew. jej wartosci kalorycznej) w celu pozyskania
dodatkowych (nienaleznych) $wiadectw pochodzenia (przyp. aut.)
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Emisje GHG

(wyemitowane/unikniete)

Wspotspalanie z weglem brunatnym: 950-1100 gCO2/kW. dla biomasy lokalnej; 800-
950 gCO2/kW, dla biomasy importowanej

Wspdtspalanie z weglem kamiennym: 900-1000 gCO,/kWe, dla biomasy lokalnej; 720-
880 gCO2/kW, dla biomasy importowanej

Inne zanieczyszczenia

Emisje innych zanieczyszczen zaleza od jakosci biomasy

Srednia dla kottéw fluidalnych redukcja NOy, przy wspétspalaniu ograniczonym do 7%
udziatu biomasy wynosi 15%15

Wdrozenia Gtéwnie Ameryka Pétnocna Gtownie Ameryka Gtownie Ameryka
Europa Poétnocna Péinocna
Europa Europa
Udziat w rynku swiatowym niski niski niski

Tab. 14 Zatozenia kosztowe przyjmowane przy szacowaniu kosztow produkcji energii we wspodtspalaniu

Typowe wartosci

Koszt
AT Wsp()l’spalal.lie Wspélspalanie posrednie Wspélspalanie
bezposrednie rownolegte
Naktady inwestycyjne, $/kW | 430-550 3000-4000 1600-2500
Koszty eksploatacji i obstugi, | 2,5-3,5% 5% dla obiegu pary 4%
% naktad6éw inwestycyjnych
Koszty biomasy odpadowej, | zmienne zmienne zmienne
€/MWh
Koszty = biomasy  ro$liny | 24-30 24-30 24-30
energetyczne, €/MWh
LCOE, $cent/kWh 2,2-6,7 5-13 7-15
Tab. 15 Prognozowane zmiany w kosztach produkcji energii we wspétspalaniu
Typowe wartosci prognozowane
Prognoza
Wariant Wsp()lf:palanie Wspoélspalanie posrednie Wspélspalanie
bezposrednie rownolegte

Sprawno$¢ Zalezy od wdrozen palenisk | 35/38/- 33/35/-
(2020/2030/2050), % fluidalnych
Czas zycia, lata 30+ 30+ 30+
Emisje/zanieczyszczania Zalezne od logistyki biomasy i jej rodzaju
(wyemitowane/unikniete)
Naktady inwestycyjne | - 3100/2750/- 3700/3300/-

15 7rédta krajowe, przy wspétspalaniu w kottach pytowych, w typowym w Polsce zakresie udziatu biomasy siegajacym 10%,
wskazuja na mozliwy wzrost emisji NOx oraz na problemy ze spelnieniem przepiséw (Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
grudnia 2005r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji, Dz. U. 05.260.2181), wymagajacych aby emisje NOx nie przekraczaty 200
mg/m3. Por. Ciukaj S.: ,Wplyw lgcznego spalania wegla i biomasy na prace kottéw pytowych”. Praca doktorska. Gliwice, grudzien, 2011r.
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(2020/2030/2050), $/kW

Koszty produkgji | - 100/90/- 140/130/-
(2020/2030/2050), $/kW

Potencjat globalny/regionalny | Wysoki / - Wysoki / - Wysoki / -
Udziat w rynku, % Zalezy od konkurencji na rynku biomasy

Do analizy ekonomicznej kosztow wspdtspalania w warunkach polskich przyjeto jednostkowy naktad
inwestycyjny rowny 1650 zl/KW mocy (500 $/kW)16 dla wspdispalania bezposredniego, gdy biomasa jest
podawana 1acznie z weglem. Dla wspoétspalania réwnoleglego przyjeto jednostkowy naktad inwestycyjny
rowny 6765 zt/KW (2050 $/kW), a dla posredniego, z wykorzystaniem przedpaleniska, przyjeto jednostkowy
naktad inwestycyjny rowny 11550 zt/kW (3500 $/kW).

Przyjeto mozliwo$¢ stosowania dwéch rodzajéw paliwa biomasowego:

1) biomasa lepszej jakosci (zrebki, pelet przemystowy) - koszt 450 zt/t, wartos¢ opatowa 13 GJ/t;

2) biomasa gorszej jakosci (importowany surowiec o nizszych parametrach energetycznych) - cena 300
zt/t, warto$¢ opatowa 12 GJ/t.

Biomasa lepszej jakosci (1) moze by¢ wykorzystywana do wspoétspalania w kottach pytowych
w wariancie wspotspalania bezposredniego i posredniego. W przypadku wspétspalania réwnolegtego,
technologia umozliwia stosowanie paliwa tanszego, o nizszych parametrach energetycznych. Przyjete zatozenia
nawiazuja do przyjetych w opracowaniu G. Wisniewski i in. (2012)17.

Przyjeto - sprawno$¢ przemiany na poziomie 35% (wysoka jak na warunki krajowe, niska jak na
zagraniczne warunki referencyjne) i okres eksploatacji instalacji - 30 lat (jest to minimalny okres eksploatacji
przyjmowany w literaturze $wiatowej i studiach wykonalno$ci dotyczacych przejécia ze spalania w kottach
weglowych z wegla na mieszanine wegla z biomasg). ZalozZenia do obliczen wartos$ci LCOE przedstawia Tab. 16.

Tab. 16 Zatozenia przyjete do obliczen warto$ci LCOE energii elektrycznej wytwarzanej w wariantach wspoétspalania
bezposredniego, rownolegtego i posredniego.

e Jednostia | o8 ednle. | rownolegle | podrednie

Jednostkowe naktady inwestycyjne netto | z/kW 1650 6765 11550
Koszty operacyjne % nakt. inw. 3 4 5
Koszty paliwa zt/t 450 300 450
Warto$¢ opatowa GJ/t 13 12 13
Zawartos$¢ wilgoci % 15 20 15
Sprawno$¢ przemiany % 35 33 35
Roczny czas pracy godz. 6000 6000 6000
Czas pracy dla LCOE lat 30 30 30
Moc elektrowni MW 600 600 600
Paliwo podstawowe wegiel brunatny wegiel brunatny wegiel brunatny

16 Przyjete zostaty nastepujgce kursy walut 1$=3,3z} oraz 1€=4,2zt
17 Por.: (Wisniewski G., Michatlowska-Knap K., Arcipowska A., 2012)
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Warto$¢ opatowa wegla GJ/t 10 10 10
Moc instalacji wspoétspalania MW 100 100 100
Udziat biomasy % 10 80 10
Cena biomasy zt/t 350 250 350
Wartos¢ opatowa MWh/t 3,6 3,3 3,6
Energia z OZE MWh/rok 60000,0 480000,0 60000,0
Koszt LCOE z}/MWh 202,88 248,65 246,39

Koszty energii pozyskiwanej ze wspdispalania w Polsce wynosza wg powyzszych zatozen od 203
zt/MWh do 249 z}/MWh ($rednio 226 z1/MWh). Dla powyzszych zatozen, sredni wazony koszt wytworzenia
energii elektrycznej LCOE (bez wspédispalania i z wylgczeniem kosztéw inwestycji na infrastrukture
wspotspalania), liczony identyczng metodg, wynosi 196,76 z1/MWh. Obliczony koszt moze stuzy¢ na potrzeby
weryfikacji metody kalkulacji oraz odniesienia do obecnie znacznie nizszych cen na gietdzie. Warto zauwazyg¢,
ze wg informacji Prezesa URE, $rednia cena sprzedazy energii elektrycznej w 2011 roku, bez podatkéw (VAT,
akcyza), oplat niezwigzanych ziloScia sprzedanej energii elektrycznej oraz zobowigzan zwigzanych ze
$Swiadectwami pochodzenia, byta znacznie wyzsza i wyniosta 198,90 zt/MWh. Nie ma jeszcze petnych danych
o $Sredniorocznej cenie sprzedazy energii na rynku konkurencyjnym w 2012 r., ale przyjmujac cene
z pierwszego péirocza 2012r. - 202,25 zt/MWh, mozna obliczy¢ wymagana doptate do MWh, aby obiekty
wspobtspalania realizowane wg standardéw $wiatowych byly optacalne (gdyby cena z 2012 roku zostata
utrzymana jedynie z uwzglednieniem inflacji przez kolejne 30 lat).

Przy przyjetej cenie biomasy (ok. 27 z1/G] tzn. 1,6 razy wyzszej od ceny wegla w roku 2012), kazdy
z wariantdw wspétspalania podnosi koszt energii elektrycznej, przy czym réznica jest tym wieksza im wyzsze
sg naktady inwestycyjne oraz im nizsza jest biezgca cena energii na rynku. Koszt ten jest tez zwigzany
z udziatem biomasy w mieszaninie paliwa podawanego do kotta, ktory z przyczyn technicznych najbardziej jest
ograniczony w przypadku kottéw pytowych.

Na bazie powyzszych analiz i zalozen mozna sprawdzi¢ czy system wsparcia $wiadectwami
pochodzenia w stosunku do wspotspalania byt racjonalny i czy proponowane w projekcie ustawy o OZE
ograniczenie wsparcia jest uzasadnione od strony kosztowej. Jezeli bowiem z jakich$ specjalnych powodoéw
(trudno wskaza¢ takie powody juz od poczatku 2011 roku, gdy przestalta obowiazywac¢ dyrektywa
2009/28/WE) ustawodawca chciatby wesprze¢ wspotspalanie systemem wsparcia dedykowanym dla
odnawialnych Zrodet energii (w niewielkiej liczbie krajow, w ktorych jeszcze jest stosowane wspoétspalanie nie
korzysta ono ze wsparcia dla OZE, ale moze korzysta¢ z instrumentéw podatkowych, np. podatku weglowego),
uzasadniona intensywno$¢ pomocy publicznej powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum. Wpisujac
ew. wsparcie dla wspoétspalania w system $wiadectw pochodzenia obowigzujacy w Polsce oraz w idee
wprowadzenia tzw. wspétczynnikdw korekcyjnych na wzdér tych zaproponowanych w projekcie ustawy o OZE,
mozna okre$li¢ uzasadniong ekonomicznie wartos¢ tych wspétczynnikéw - Tab 17.
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Tab. 17 Uzasadniona wysoko$¢ wspoétczynnikéw korekcyjnych dla technologii wspotspalania w projekcie ustawy o OZE,
przy zatozeniu, Ze istnieje konieczno$¢ wsparcia technologii wspoétspalania, inwestycje w Polsce realizowane s3 wg
standardéw $swiatowych i nie ma nadmiarowosci w systemie wsparcia.

. wspotczynnik . z
uzasadniona . . nadmiarowos
2 i korekcyjne , .
cena zakupu warto$¢ dla ¢ wsparcia
. koszt energii - wysokos$¢ wspotczynnika p . | (niepotrzebne
rodzaj koszt energii LCOE z bloku enersit opta suma korekcyjnego gerecraan wsparcie w
. ) LCOE ze elektrycznej praty . | nominalnych cyjneg a P
wspoispalania . . weglowego bez zastepczej , w warunkach stosunku do
wspotspalania . . z0ZEw przychodéw Zaproponowa 2
wspdtspalania 2012r w 2012r. braku ne w standardow
) nadpodazy SP; S $wiatowych);
[(2/3)-"1" projekcie [5-2]
ustawy o OZE
[1] [2] 3] [4] [5] [6] [7] [8] [9]
zt/MWh zt/MWh zt/MWh zt/MWh zt/MWh - zt/MWh
Wspbtspalanie
bezposrednie 202,88 196,76 202,25 286,74 488,99 0,03 0,30 286,11
Wspétspalanie
réwnolegte 248,65 196,76 202,25 286,74 488,99 0,26 0,30 240,34
Wspétspalanie
posrednie 246,39 196,76 202,25 286,74 488,99 0,25 0,30 242,60

Wykonane przyktadowe obliczenia dla wartosci usrednionych, przy cenie energii elektrycznej z roku
2012 wskazujg, ze wspoéltspalanie bezposrednie realizowane w sposéb racjonalny z perspektywa eksploatacji
obiektu przez 30 lat (LCOE roztozone na 30 lat), w szczegdlnoSci w elektrowniach na wegiel burnatny, nie
musiatoby by¢ w ogdle wspierane. Jezeli bytyby jednak jakies powody, aby inwestycje miaty by¢ koniecznie
zamortyzowane w okresie 5 lat (do 2017 roku), koszt LCOE wzrdstby o maks. 15%, a wymagany wsp6tczynnik
korekcyjny dla $wiadectwa pochodzenia (w formule zaproponowanej w projekcie ustawy o OZE) mogiby
wynie$¢ ok. 0,13. Nie ma jednak powodu, aby profesjonalnie realizowane inwestycje wymagajace wiekszych
naktadéw byly realizowane z perspektywa eksploatacji (trwato$ci projektu) ponizej 30 lat. W takich
przypadkach wspotczynniki korekcyjne powinny wynosi¢ maksymalnie 0,25-0,26. Jest to mniej niz
zaproponowano w ustawie o OZE - 0,3. Jezeli wzia¢ pod uwage wartos$ci Srednie wazone LCOE dla wszystkich
elektrowni wspétspalajacych, wystarczajacy bytby wspétczynnik korekcyjny na poziomie 0,18. Swiadczy to o
nadmiarowos$ci systemu wsparcia, zwlaszcza w sytuacji gdy ww. analizy nie uwzgledniaja dodatkowych
korzysci z ETS z tytutu wykazywanej w procesach wspétspalania redukcji emisji CO-.

W $wietle przyjetych zatozen i uzyskanych wynikéw, obserwowane obecnie deklaracje zarzadéw grup
energetycznych dotyczace wycofywania sie elektrowni ze wspdtspalania z powodu spadku wartos$ci §wiadectw
pochodzenia do nawet 40-50% (odpowiednik wspotczynnika korekcyjnego 0,4-0,5) wartosci z ubiegtego roku
(wyznaczanej wowczas wysokosScig optaty zastepczej) nie nalezy zatem uznaé¢ za miarodajne. Zwtlaszcza
w sytuacji, gdy ceny $wiadectw pochodzenia w kontraktach bilateralnych s3 nadal wysokie oraz gdy spada cena
biomasy (o czym wiecej w nastepnym rozdziale). W kategoriach mikroekonomicznych i biznesowych
kontynuacja wspotspalania i ewentualnych wysitkow na rzecz poprawy efektywnosci moze sie nie optacaé
zarzadom elektrowni wspétspalajacych, gdyz uzyskuja one znacznie wyzszg (niekoniecznie uzasadniong na
rynku regulowanym) stope zysku w obszarze dziatalno$ci podstawowej, jaka jest produkcja energii
elektrycznej z wegla. W zwigzku z tym, Ze wspoétspalanie jest niemalze w 100% finansowane wtasnym
kapitatem korporacyjnym wynikajagcym z bilansu, a dziatalno$¢ zintegrowanych pionowo koncernéw
energetycznych jest niezwykle zyskowna i ich kapital moze by¢ tatwo alternatywnie zaangazowany
w atrakcyjniejsze obszary dziatalnos$ci, tzw. niezalezni producenci energii (ang. IPP) z OZE nie majg mozliwosci
konkurowac na rynku. Niezalezne podmioty, realizujagce swoje inwestycje z kredytow bankowych, nie moga
pozwoli¢ sobie na zdywersyfikowanie dziatalnos$ci na rynku energii lub tez bezpieczne , przeczekanie” okresu
nizszych cen $wiadectw pochodzenia czy wyzszych cen biomasy. Obecny spadek cen energii elektrycznej i cen
Swiadectw pochodzenia dodatkowo zwieksza pozycje konkurencyjng korporacji energetycznych wobec IPP.
Znany z rynkéw zagranicznych efekt merit order (,wypychania” z rynku energii produkowanej z wegla przez
energie z OZE) ma w Polsce odwrotny przebieg — wspotspalajgca energetyka weglowa, blokujgc mozliwosci
rozwoju innych technologii OZE, wypycha z rynku energetyke odnawialng i dominuje strukture wtascicielska
w tej branzy. W zaistniatej sytuacji, premiujacej dzialania dorazne, dla korporacji bardziej zyskowne staje sie
bowiem przejmowanie juz pracujacych, ale tracacych na wartosci farm wiatrowych, niz rozpoczynanie
realizacji nowych projektéw (typu green field). Takie ukierunkowanie aktywnosci biznesowej korporacji nie
doprowadzi do powstania nowych mocy. Paradoksalnie, stworzona na rynku sytuacja (w tym zatamanie rynku

22



$wiadectw pochodzenia) premiuje tez ,na krotka mete” najmniej efektywne i marnujace zasoby biomasy formy
wspotspalania - wspoétspalanie bezposrednie w kottach pytowych.

W wyniku wprowadzenia systemu wsparcia, ktory doprowadzit do nieracjonalnych i nierynkowych
zachowan ze strony koncernéw energetycznych, nastgpito niemalze catkowite zaprzeczenie zatoZeniom
regulacji wspierajacych wdrozenie dyrektywy 2009/28/WE w Polsce. Problemem jest réwniez fakt, ze w
przypadku wspoétspalania interesy panstwa i konsumentéw energii rozmijajag sie z interesami korporacji
energetycznych. Dotyczy to roéwiezmozliwosci technicznych obiektow wspotspalajacych biomase
z najwazniejszym wymogiem dyrektywy lezacym u podstaw wsparcia dla OZE, jakim jest zachowanie zdolnosci
wytwoérczych w energetyce odnawialnej w roku 2020, gdy realizacja zobowigzan i osiggniecie celu bedzie
weryfikowane przez Komisje Europejska.

Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze przy typowej, zaktadanej obecnie na $wiecie trwatosci blokow
weglowych wynoszacej 40 lat, przed koncem 2020 roku z uzytkowania powinny zosta¢ wylaczane bloki
energetyczne w nastepujacych elektrowniach analizowanych w poprzednim rozdziale:

e EDF KOGENERACJA WROCLAW SA CZECHNICA,
ENEA KOZIENICE,

ENERGA ELBLAG,

ENERGA OSTROLEKA A1,
PAK ADAMOW,

PAK PATNOW ,

PGE DOLNA ODRA,

PGNIG TERMIKA SIEKIERK],
PGNIG TERMIKA ZERAN,
TAURON JAWORZNO III,
TAURON LAZISKA,

TAURON STALOWA WOLA.

Chodzi zatem o ok. 25% kluczowych obiektow. Uwzglednienie norm i wymogéw (kosztow)
ekologicznych oraz czynnikéw ekonomicznych (koszty utrzymania w ruchu nadmiernie zuzytych obiektow,
a takze przys$pieszonego zuzycia w wyniku ich uzytkowania niezgodnie z przeznaczeniem) spowodowaé¢ moze
znaczgce poszerzenie listy obiektow, ktére beda musiaty by¢ wytaczone w roku 2020, przez co nie bedg mogly
stuzy¢ realizacji celéw wyznaczonych na rok 2020.

Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, Ze najpierw beda wytaczane z uzytkowania bloki z kottami pytowymi, ktére
sa obecnie nastawione na zyski w krétkim okresie. Ale w elektrowniach zaopatrzonych w kotty fluidalne, takze
dzialajace krocej niz 15 lat (na przyktad grupa TAURON: Bielsko-Biata, Jaworzno II, Siersza i Stalowa Wola;
grupa PGE: Dolna Odra, Turéw; grupa CEZ: Elcho; z innych grup: EC Czechnica, EC Biatystok), mozliwe jest
bardziej elastyczne podej$cie w procesie wspotspalania.

18 Likwidacja Elektrocieptowni Ostroteka A planowana jest juz w roku 2013.
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ANALIZA IMPORTU BIOMASY DO POLSKI W LATACH 2005-2012

Opisujac skutki nadmiernej i niepotrzebnej promocji wspotspalania, raport IEO z 2021 roku wskazywat
przede wszystkim na jego destrukcyjny wplyw na rynek biomasy zaréwno w sensie rosngcego importu, jak
iwzrostu ceny biomasy, ktora stata sie nieosiggalna dla szeregu innych rynkéw, poza wspédispalaniem.
Na rysunku 4 pokazano wyraznie, Ze rosnacy popyt na biomase jest silnie skorelowany ze wzrostem cen tego
surowca na rynku. Cena surowca wzrosta o 100% - ze 150 zt/t w roku 2006 do poziomu 308 zt/t w roku 2011
(dla poréwnania: cena wegla kamiennego to 200 zi/t)19. Sytuacja ta doprowadzita do pogorszenia
konkurencyjnosci (takze w eksporcie) i mozliwosci inwestowania na innych rynkach min. przetwoérstwa
drewna oraz ciepta z biomasy.
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Rys. 4 Poréwnanie trend6éw w zakresie zuzycia biomasy w energetyce wraz z poréwnaniem cen.

Ponizej dokonano bardziej szczeg6étowej analizy danych, jesli chodzi o import i cene biomasy
w imporcie (oddziatuje ona takze na ceny krajowe) oraz zmiany w towarowej i geograficznej strukturze
importu (waznych ze wzgledu na tzw. ,Slad weglowy”), ktére sg pochodng przepiséw wymagajgcych wiekszego
udziatu biomasy pochodzenia rolniczego (tzw. biomasy ,agro”) do wspotspalania oraz cen biomasy na réznych
rynkach $wiatowych. Ponizsze dane pochodza z baz resortu finanséw za pierwsze Il kwartaty 2012 roku.
Potroczne opdznienie publikacji danych uniemozliwia statystyczng iiloSciowa analize biezacej sytuacji na
rynku dostaw biomasy dla energetyki, ale pozwala na zaobserwowanie trendéw.

Drewno opalowe

Drewno opatowe importowane do Polski klasyfikowane jest w bazie danych handlu zagranicznego
w 4 kategoriach:

e 440110 Drewno opatowe w postaci ktdd, szczap, gatezi, wigzek lub w podobnych postaciach,
e 440121 Drewno opalowe w postaci wiérkéw lub kawatkéw, iglaste,
e 440122 Drewno w postaci wiérkéw lub kawatkéw, liSciaste,

19 Za Bird &Bird: Na podstawie cennika Kompanii Weglowej S.A. dla sortymentéw miatowych.
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e 440130 Trociny i drewno odpadowe i $cinki drewniane, nawet aglomerowane ktody, brykiety, granulki
lub podobne formy.

Najwieksze ilosci drewna opatowego importowane sa w kategoriach 440121, 440122, 440130 (przy
tym ta kategoria obejmuje importowane aglomeraty typu pelety i brykiety)

Import drewna opatowego wykazuje wyrazna korelacje z dopuszczeniem wspétspalania biomasy jako
technologii OZE i wprowadzeniem systemu $wiadectw pochodzenia w roku 2004. Po tej dacie nastepuje
wyrazny wzrost importu drewna, zwtaszcza po roku 2009.
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M 440130 = Trociny i drewno odpadowe i $cinki drewniane, nawet aglomerowane ktody, brykiety, granulki lub podobne formy
440122 = Drewno w postaci wiérkéw lub kawatkéw, liciaste

440121 = Drewno opatowe w postaci wiérkéw lub kawatkéw, iglaste

M 440110 = Drewno opatowe w postaci ktéd, szczap, gatezi, wigzek lub w podobnych postaciach

Rys. 5 Struktura importu drewna opatowego do Polski w latach 2004-2012 (dane za rok 2012 obejmujg pierwsze trzy
kwartaty).

Tab. 18 Import drewna opatowego do Polski, w tonach, w latach 2010-2012

2010 2011 I-1X 2012
440110 - opatowe, ktody 25585 22 629 12 302
440121 - opatowe iglaste 114 419 157 235 301767
440122 - opatowe lisciaste 44152 129 862 218617
440130 - granulaty 179179 309 738 181724
Razem 363335 619 464 714 410

W roku 2011 catkowity import drewna do Polski wyniost prawie 620 tys. ton. W pierwszych trzech
kwartatach 2012 roku byto to juz 714 tys. ton. O ile zachowane zostang tendencje wzrostu importu dla
poszczegblnych miesigcy z roku 2011, to catkowita ilo$¢ drewna sprowadzonego do Polski w roku 2012 moze
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przekroczy¢ nawet 1 mln ton. W roku 2012 daly sie zauwazy¢ takze zmiany w strukturze gatunkowej drewna
przywozonego do Polski (Rys. 5). O ile do tej pory wiekszo$¢ stanowity réznego rodzaju aglomeraty, o tyle
w 2012 roku zaczynajg dominowa¢ wioérki/kawatki drewna iglastego i liSciastego. Znajduje to odbicie takze
w trendach czasowych cen drewna opatowego - $rednia wazona cena drewna przywozonego do Polski spadta
w pierwszych 3 kwartatach 2012 roku (Rys. 6). Spadek ten wynika przede wszystkim z rosngcego udziatu
tanszego drewna w postaci wiérow lub kawatkéw. Cena granulatéw utrzymuje sie na statym poziomie od roku

2011.
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M 440110 - opatowe, ktody ® 440121 - opatowe iglaste
440122 - opatowe lisciaste ® 440130 - granulaty
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Rys. 6 Struktura importu do Polski drewna opatowego w latach 2010-2012 (dane za rok 2012 obejmuja pierwsze trzy

kwartaty)
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——440110 = Drewno opatowe w postaci ktdd, szczap, gatezi, wigzek lub w podobnych postaciach

——440121 = Drewno opatowe w postaci wiérkéw lub kawatkow, iglaste

———440122 = Drewno w postaci wiérkéw lub kawatkéw, lisciaste

——440130 = Trociny i drewno odpadowe i $cinki drewniane, nawet aglomerowane ktody, brykiety, granulki lub podobne

= Srednia wazona cena drewna opatowego

Rys. 7 Ceny drewna opatowego w imporcie do Polski (dane za rok 2012 obejmuja pierwsze trzy kwartaty).

W latach 2004-2012, drewno opatowe sprowadzane byto do Polski z 46 krajow. W zakresie granulatéw
dominujaca pozycje zajmujg Niemcy i Ukraina (dla ktérej prawdopodobnie peine dane za rok 2012 wykaza
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znacznie wyzszy udziat niz wynika to z obecnie dostepnych statystyk). W zakresie wiorkow i kawatkéw drewna

od lat

dominuje i znaczaco wzrasta import z Biatorusi (ponad 50% catego importu w tych kategoriach).

Natomiast drewno iglaste importowane jest takze w relatywnie duzych ilo$ciach z krajéw battyckich. Ma to
takze wplyw na $rednia cene sprowadzanego drewna, poniewaz widrki i kawaltki drewna z Biatorusi s3
znacznie tansze niz te pochodzace z innychkrajow.

Tab. 19 Pochodzenie drewna opatowego importowanego do Polski, najwieksi eksporterzy w latach 2010-2012
440121 iglaste 440122 lisciaste 440130 Granulaty
2010 2011 2012 (1 - Il kwartat) 2010 2011 2012 (1 -l kwartat) 2010 2011 2012 (1 - Il kwartat)*

KRAJ

llo$¢, t|min zt|zt / t|1los¢, t{min zt|zHt| llosSE, t |[min zt| zt/t[llos$E, t|min zt| zHt |llos¢, t{min zt|zt/t| oS, t |min zt| zHt|lloS¢, t|min zt|zHt | llos¢, t |min zt| zt/t [llos¢E, t| min zt| zH/t

Biatorug

37 894 4,8| 125| 73245 10,7(146|159 838 22,6(141| 21 055 2,5 117| 75008 11,4{152(125012| 17,3|138| 14 287 4,6/320] 17 052 6,2|362| 13 725 34| 248

Estonia

11392 2,1{181 8 165 3,7|451 115 0,1|1287

Hiszpania 4950 1,3| 261

Liberia 19 050 3,7|194| 28003 5,7(202

Litwa 57 408 6,3| 110| 59 618 12,2[205| 66 545 12,3|185 140| 0,02| 136| 3921 0,7|178 2238 0,6]248( 2 844 0,4(131| 1069 0,2| 165
Lotwa 40 684 6,0| 147 36 022 6,6/183| 290 0,2(518| 3723 2,1|551| 20 252 3,6| 180
Niemcy 791 0,8/1029| 2010 1,7|1837| 5210 2,1(408| 35162 15,9(452| 56 824| 31,0|545| 90 735 48,7| 537

Stowacja

17 757 2,4| 137 23813 3,7[154| 17191 3,2| 188

Ukraina

22148 2,5| 115| 29 600 4,2|1143| 24117 3,7[153| 77 333| 24,4/316|175525| 67,5(385| 41 474 15,9| 384

pochod

Makuchy

Jeszcze bardziej znaczacy w analizowanym okresie jest wzrost importu biomasy odpadowej
zenia rolniczego, w szczeg6lnosci makuchow stonecznika, oliwek i orzechéw oraz innych pozostatosci

z ekstrakcji roslin oleistych. Surowce te nie majg w Polsce znaczacego zastosowania poza energetycznym
i w praktyce moga by¢ wykorzystane tylko w duzych kottach energetycznych, najlepiej fluidalnych. W bazie

danych

handlu zagranicznego substancje te sklasyfikowane sg jako:

230630 - Makuchy i inne pozostatoSci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate
z ekstrakcji ttuszczow lub olejéw, z nasion stonecznika,

230650 - Makuchy i inne pozostatoSci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate
z ekstrakgcji ttuszczow lub olejow, z orzechéw kokosowych lub kopry,

230660 - Makuchy i inne pozostato$ci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate
z ekstrakcji ttuszczow lub olejéw, z orzechdw palmowych lub ich jader,

230690 - Makuchy i inne pozostatosci state, nawet mielone lub w postaci granulek, z ekstrakeji
ttuszczow lub olejéw, oprocz wymienionych w poz. od 23040000 do 23066000.

W dalszych analizach pominieto kategorie 230650 - Makuchy i inne pozostatosci state, nawet mielone lub

w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji ttuszczéow lub olejow, z orzechéw kokosowych lub kopry; niemniej
jednak i w tym obszarze odnotowywany jest w ostatnich 2 latach wzrost importu. Na razie jest on nieznaczny,

ale wsk

azany jest dalszy monitoring takze w tej kategorii.
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m 230660 = Makuchy i inne pozostato$ci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji thuszczéw lub olejow, z orzechéw palmowych
lub ich jader

® 230630 = Makuchy i inne pozostato$ci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji thuszczéw lub olejéw, z nasion stonecznika

2012

Rys. 8 Struktura importu makuch6w do Polski w latach 2004-2012 (dane za rok 2012 obejmuja pierwsze trzy kwartaty).

Kategoria 230690 obejmuje m.in. wyttoki z oliwek i mastosza.

Znaczacy wzrost importu makuchéw w catkowitej ilosci biomasy zuzywanej do wspétspalania nastgpit
po 2008 roku, wraz ze wzrostem wymagan odno$nie zawartosci biomasy pochodzenia rolnego. Poczatkowo
dotyczyto to gtéwnie stonecznika (w tym peletu). Przed 2009/2010 rokiem makuchy w kategoriach 230660
1230690 (obejmujacych m.in. orzechy palmowe, wyttoki z oliwek i mastosza) sprowadzane byly do Polski
w znikomych iloSciach, prawdopodobnie z przeznaczeniem na inne cele. Natomiast w ostatnich latach
odnotowywany zostatl znaczacy wzrost importu tych substancji na cele energetyczne. Jednakze w dalszym ciaggu
import zdominowany jest przez makuchy stonecznikowe, stanowigce jego 70%.

Tab. 20 Ilo$ci makuch6w w tonach importowane do Polski w latach 2008-2012

Kod 2008 2009 2010 2011 I-1X 2012
230630 169 739 455 232 558031 723 856 810622
230650 0 0 0 35 19
230660 1119 30998 54269 37802 108 307
230690 777 1412 74 871 211 065 243 089
Razem 171 634 487 642 687 171 972 758 1162 037

Catkowity import makuchéw do Polski wyniést w roku 2011 prawie 1 mln ton, a w pierwszych trzech
kwartatach 2012 roku - 1,16 mln ton. Uwzgledniajac tendencje z roku 2011, catkowity import w roku 2012
moze przekroczy¢ 1,6 min ton. Wraz ze wzrostem importu wzrasta takze S$rednia cena makuchow

importowanych do Polski (rys. 8), co dotyczy zwtaszcza makuchédw z orzechéw palmowych.
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230630 = Makuchy i inne pozostato$ci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji
ttuszczow lub olejéw, z nasion stonecznika

——230660 = Makuchy i inne pozostatosci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji
ttuszczow lub olejow, z orzechéw palmowych lub ich jgder

230690 = Makuchy i inne pozostatos$ci state, nawet mielone lub w postaci granulek, z ekstrakcji thuszczéw
lub olejoéw, oprécz wymien. w poz. od 23040000 do 23066000

—Srednia wazona cena makuchéw

Rys. 9 Srednie ceny makuchéw w imporcie do Polski, 2004-2012

Zrédta pochodzenia makuchéw réznia sie w zalezno$ciod poszczegélnych rodzajéw. Rynek makuchéw
stonecznikowych zdominowany jest (ponad 50%) przez import z Ukrainy, aczkolwiek wzrasta takze import
z Rosji. Pozostatosci orzechéw palmowych pochodzg gtéwnie z Indonezji. Natomiast wyttoki z innych roslin
oleistych (np. oliwek) pochodza przede wszystkim z krajow srédziemnomorskich, gtéwnie z Hiszpanii, ale
réwniez z Maroka, a w ostatnich latach takze z Grecji.

Tab. 21 Najwieksi importerzy makuchéw ze stonecznika, w tym granulatu, do Polski w ostatnich 3 latach

230630 = Makuchy i inne pozostatosci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z
ekstrakceiji thuszczéw lub olejow, z nasion stonecznika

2010 2011 2012 (I - lil kwartat)
llosé, t min zt zit llosé, t min zt zlit llosé, t min zt ziit
Rosja 15 332 5 323 74701 36 483 82511 41 498
Stowacja 6 056 3 556 2 316 2 718 12524 5 392
Ukraina 512 082 223 435 628 835 310 493 694 531 375 540
Wegry 21 329 9 429 6 945 4 551 13 443 7 542
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Tab. 22 Najwieksi importerzy makuchéw z orzechéw palmowych, w tym granulatu, do Polski w ostatnich 3 latach

230660 = Makuchy i inne pozostatosci state, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z

ekstrakcji thuszczoéw lub olejow, z orzechéw palmowych lub ich jader

2010 2011 2012 (I - Il kwartat)
llosé, t min zt zt/t llosé, t min zt ztit llosé, t min zt ztit
Ghana 18 0,01 457 11358 4 331 25038 10 404
Indonezja 34169 13,38 391 23 336 9 402 61531 47 765
Niemcy 797 0,49 609 7331 4 566
Togo 14 036 5 356

Tab. 23 Najwieksi importerzy innych makuchéw (w tym wyttoki z oliwek i mastosza) do Polski w ostatnich 3 latach

230690 = Makuchy i inne pozostatosci state, nawet mielone lub w postaci granulek, z ekstrakciji
ttuszczow lub olejow, oprécz wymien. w poz. od 23040000 do 23066000
2010 2011
llosé, t min zt ziit llos¢. T min zt ztit llosé, t min zt ziit
Belgia 43 0,05 1178 98 0,15 1527 92 425 39 420
Dania 1227 0,51 420 8621 357
Grecja 11796 420
Hiszpania 65 501 16 249 172 133 58,47 340 94 672 38 397
Maroko 81 0,03 430 5783 2 348
Tuneza 9220 3 290 31623 10,38 328 26 579 11 397
Turcja 7450 3 438

W sytuacji zawirowan na rynku $wiadectw pochodzenia i olbrzymiego ryzyka regulacyjnego, trudno
prognozowac rozwoj sytuacji na rynku biomasy energetycznej w roku 2013 tylko w $wietle danych o cenach
i imporcie biomasy za pierwsze III kwartaty 2012 roku. Biorgc pod uwage obecne przepisy zmuszajace
instalacje spalania wielopaliwowego do zwiekszania udziatéw biomasy typu ,agro” w strumieniu biomasy
podawanej do kottdéw, spodziewal sie nalezy spadku zapotrzebowania (i by¢é moze ceny) na drewno
energetyczne z jednoczesnym wzrostem zapotrzebowania na biomase pochodzenia rolniczego oraz dalszym
wzrostem i tak juz wysokiej ceny na ten surowiec. Nie mozna zatem oczekiwa¢ spadku kosztoéw wspétspalania,
nawet przy generalnym lub okresowym spadku =zapotrzebowania na biomase, czy (w warunkach
utrzymywania sie niskich cen na Swiadectwa pochodzenia) przejSciowym lub trwatym zaniechaniu
wspotspalania w niektorych obiektach. Wspoétspalanie biomasy typu ,agro” z uwagi na jeszcze mniej korzystny
dla kottéw weglowych sktad chemiczny (niz w przypadku drewna) zwiekszy problemy techniczne i koszty
eksploatacyjne oraz moze niekorzystnie wplynaé¢ na emisje (np. tlenkdw azotu w przypadku wysokiego udziatu
biomasy wspétsplanej w kottach pytowych), co zarazem wigze sie z ryzykiem przekroczenia norm i kosztami
zwigzanych z tym optat. Dodatkowa presja na biomase pochodzenia rolniczego niekorzystnie wptynie tez na
mozliwosci eksportu pasz oraz na ceny pasz na rynku krajowym. Kolejng, po przemysle drzewnym, ,ofiarg”
nieuzasadnionej i nadmiarowej promocji wspotspalania (bez liczenia sie z faktem, Ze biomasa jest zasobem
odnawialnym, ale ograniczonym i Ze powinna by¢ wykorzystywana w sposob zrdwnowazony) stanie sie branza
rolno-spozywcza, a w szczeg6lnosci przemyst paszowy i miesny.
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SKUTKI OBECNE] I PLANOWANE] POLITYKI WSPARCIA OZE DLA REALIZAC]I
CELOW W ZAKRESIE OZE NA 2020 ROK

Wstep

Ze wzgledu na znaczacy udziat i dalsze mozliwosci zwiekszania udziatow biomasy wspoétspalanej
z weglem w kottach fluidalnych i rusztowych oraz mozliwo$¢ zwiekszenia parku obiektow wspoétspalajacych
o kilka dodatkowych, w najblizszych latach to wtasnie technologia wspotspalania zdecyduje o rozwoju rynku
energetyki odnawialnej badZ o jego zahamowaniu. Kluczowe w tej sprawie wydaje sie by¢ to, ze w przypadku
podjecia proby zmniejszenia nadpodazy (nadwyzki) $wiadectw pochodzenia w stosunku do aktualnych
zobowigzan i ustabilizowania ceny §wiadectw pochodzenia, technologia wspotspalania jako pierwsza zajmie
kazda wolng przestrzen na rynku i sprzeda $wiadectwa pochodzenia po okresowo wyzszej cenie, nie dajac
szans na pozyskanie finansowania oraz zrealizowanie nowych inwestycji z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii OZE. Brak ustawy o OZE i niepewnos$¢ regulacyjna moga spowodowa¢ utrzymywanie sie tego typu
patowej sytuacji nawet do roku 2020.

System wsparcia energetyki odnawialnej w Polsce (oparty na $wiadectwach pochodzenia
i zobowigzaniach iloSciowych) znajduje sie w stadium powaznego kryzysu, ktéry bedzie sie pogiebiat
w przypadku dalszej zwloki w przyjmowaniu nowych regulacji. Nadpodaz $wiadectw pochodzenia
doprowadzita do znaczacego spadku?? cen Swiadectw na TGE oraz pojawienia sie probleméw zwigzanych z ich
obrotem na rynku bilateralnym. Ros$nie wolumen tzw. zbankowanych (nieumorzonych) $wiadectw
pochodzenia, ktéore moga by¢ wykorzystane do rozliczenia sie z obowigzku krajowego natozonego na
sprzedawcéw energii w dowolnym momencie az do roku 2021. Réwnoczesnie, ze wzgledu na wysokie ryzyko
zwigzane z brakiem mozliwosci uzyskania przychodéw gwarantujgcych optacalnosé planowanych projektow,
spadajg szanse na realizacje nowych inwestycji. Nalezy podkres$li¢, ze wlasnie brak nowych inwestycji
w OZE jest najwiekszym zagrozeniem dla realizacji celéw na rok 2020. Obowigzujacy obecnie system
wsparcia nadal odzwierciedla cele nieaktualnej juz dyrektywy 2001/77/WE, obejmujacej wytacznie energie
elektryczng z OZE i nie przewidujacej kar za brak realizacji celéw. Nowa dyrektywa wymaga w sposob
wiazacy osiagniecia okreslonego udzialu energii z OZE w koncowym zuzyciu energii, arozliczenie
wypehienia celu w roku 2020 oparte bedzie o wolumen energii zuzyty w tym wlasnie roku, nie za$
w oparciu o ilo§¢ umorzonych swiadectw pochodzenia energii wyprodukowanej w latach poprzednich.
Bedzie to miato szczegélne znaczenie zwtaszcza w kontekScie planowanego w projekcie ustawy o OZE
wprowadzenia zréznicowania wspotczynnikéw korekcyjnych dla poszczegélnych technologii, ktére, choc
uzasadnione ze wzgledow Kkosztowych, doprowadza do dodatkowego oderwania systemu S$wiadectw
pochodzenia od ilosci fizycznej energii zuzywanej przez odbiorcéw koncowych. W tej sytuacji wieksze
znaczenie dla rozliczenia celu iloSciowego bedzie miata liczba wydanych gwarancji pochodzenia, ktére
odpowiadajg wartosci energii wyprodukowane;j.

Zapotrzebowanie na gwarancje pochodzenia energii elektrycznej z OZE niezbedne do rozliczenia
polskiego celu na 2020 rok nalezy ocenia¢ na ok. 32 TWh w roku 2020 (wg KPD), podczas gdy zapotrzebowanie
na $wiadectwa pochodzenia, wg obecnych regulacji wyniesie 23-26 TWh. Obecna, potwierdzona $wiadectwami
produkcja roczna wynosi ok. 16 TWh, przy czym racjonalny potencjat techniczny rozwoju wspoétspalania
stanowigcego wiekszos$¢ tej produkecji jest juz bardzo ograniczony. Kontynuacja wsparcia dla tej technologii
powoduje zaburzenie catego rynku $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZE i blokuje wejscie na
rynek innych technologii oraz nowe inwestycje. Ponizej, w celu zobrazowania konsekwencji kontynuacji
obecnego systemu wsparcia, przedstawiono scenariusze podazy Swiadectw pochodzenia w réznych wariantach
rozwoju regulacji prawnych.

0d poczatku roku 2012 notowany jest stosunkowo szybki (jak na warunki polskie) przyrost mocy
zainstalowanej w OZE. Gtéwnie dotyczy on energetyki wiatrowej oraz biomasy. Do przeprowadzenia symulacji
przyjeto, Ze ze wzgledu na tryb procedowania ustawy o OZE, nie jest obecnie mozliwe, aby jej przepisy weszty

%% Obecnie do poziomu ok. 130 zt za MWh

31



w Zycie wcze$niej niz na poczatku 2014 roku. Tak wiec inwestycje oddane do uzytku przed konicem roku 2013
(w tym wspoétspalanie) nadal beda korzystaty ze wspoétczynnika korekcyjnego réwnego 1, przez okres
obowigzywania dla nich systemu wsparcia. Dlatego tez dla prawidtowej oceny skali probleméw na rynku
$Swiadectw pochodzenia bardzo istotne jest ustalenie poziomu produkcji na koniec 2013 roku. WartoSci tej
odpowiada coroczny staly wolumen $wiadectw pochodzenia, wazny do momentu wygasniecia uprawnien do
ich uzyskiwania.

Ponizej zaprezentowano zatozenia do scenariuszy rozwoju produkcji energii z OZE i podazy swiadectw
pochodzenia z uwzglednieniem najwazniejszych segmentéw rynku OZE, w tym w szczeg6lnosci wspotspalania.

Wspotspalanie

Zalozono, Ze produkcja energii we wspotspalaniu moze osiggnag¢ maksymalny, dajacy sie jeszcze
uzasadni¢ od strony technicznej putap 8000 GWh (oceniany jako potencjat wspotspalania biomasy w Polsce
w istniejacych instalacjach - por. raport z 2012 roku, op. cit.) w roku 2013, a nastepnie nie bedzie juz rosta ze
wzgledu na oczekiwane wycofanie wsparcia lub jego ograniczenie. Utrudnieniem w ocenie wplywu tej
technologii na rynek jest fakt, Zze sktad mieszanki paliwowej (udziat biomasy w paliwie) w poszczegdlnych
latach moze by¢ w danej instalacji zmienny. Przyjeto jednak, ze do 45 koncesji wydanych obecnie dla tej
technologii nie dojdzie znaczaca ilo§¢ nowych inwestycji. W tym przypadku, po ewentualnym wejsciu w Zycie
ustawy OZE, od roku 2014 znaczaco zmniejsza sie liczba instalacji uprawnionych do otrzymywania §wiadectw
pochodzenia, ze wzgledu na duzg liczbe instalacji (18), ktére dziataja dtuzej niz 5 lat. W tej sytuacji od roku
2016 swiadectwa pochodzenia ze wspoétspalania powinny zaczaé odgrywac na rynku role marginalng, a po
roku 2019 ostatnia instalacja utraci prawa do ich uzyskiwania.
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Rys. 10 Scenariusz produkcji energii w istniejgcych instalacjach wspoétspalajacych do 2020 roku, z uwzglednieniem 5-
letniego okresu wsparcia dla tej technologii

Efekt ten zostatby osiggniety gléwnie poprzez szybkie ,wypadniecie” z rynku instalacji nalezacych do
grup Tauron, PAK i Enea, nieco dtuzej wsparcie mogtyby otrzymaé nowsze instalacje PGE oraz Energa.
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Rys. 11 Instalacje uprawnione do uzyskiwania §wiadectw pochodzenia wg grup energetycznych, przy zatozeniu 5-letniego
okresu wsparcia, zgodnie z projektem ustawy o OZE.

Ewentualne nowe inwestycje w tym sektorze s3 w znacznym stopniu uzaleznione od dalszego rozwoju
regulacji prawnych. Do niedawna najwazniejsza inwestycjag w tym obszarze miat by¢ 900 MW blok
w Elektrowni Rybnik (EDF) - jej rozpoczecie planowano w roku 2013, aukonczenie - w 2018. Obecnie
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wiadomo, Ze inwestor wstrzymat decyzje w sprawie realizacji tej inwestycji. Druga co do wielko$ci planowanag
inwestycja, znajdujaca sie obecnie w stadium koncepcji, jest blok kogeneracyjny o mocy 355-430 MW w EC
Zabrze, jednakze w tym przypadku nie podjeto jeszcze decyzji o rodzaju paliwa i harmonogramie inwestycji.
Ogdblnie nalezy =zatozy¢, Ze w przypadku ograniczenia wsparcia dla wspoétspalania wspoétczynnikiem
korekcyjnym 0,3, nowe inwestycje nie zostang zrealizowane, natomiast nalezy sie spodziewaé inwestycji
w nowe moce (w tym kogeneracyjne) czysto biomasowe.

Energetyka wodna

W krotkim horyzoncie czasowym nie nalezy spodziewal sie znaczgcej ilosci nowych inwestycji.
Najwieksze znaczenie bedzie miata ewentualna redukcja liczby elektrowni wodnych uprawnionych do
otrzymywania $wiadectw pochodzenia ze wzgledu na ponad 15-letni okres eksploatacji. Aktualnie nie mozna
ustali¢, ile z nich bedzie mogto wykaza¢ sie inwestycjami modernizacyjnymi w wysokosci co najmniej 30%
poczatkowej wartos$ci inwestycji (mogloby to spowodowa¢ wydtuzenie czasu otrzymywania wsparcia).
Najtrudniejsze moze by¢ udokumentowanie takiej skali inwestycji w przypadku elektrowni wodnej we
Wtoctawku. O ile nie bedzie to mozliwe i w zwigzku z tym elektrownia ta w momencie wejscia w Zycie ustawy
przestanie otrzymywac¢ $wiadectwa pochodzenia, ich wolumen dostepny na rynku zmniejszy sie o ok. 700 GWh
(Srednia produkcja energii przez elektrownie we Wtoctawku). Budowa stopnia wodnego w Nieszawie nie
wplynie w sposdb znaczacy na podaz $wiadectw pochodzenia w krotkim horyzoncie czasowym. Nawet gdyby
kontrowersyjny zapis z projektu ustawy zostat utrzymany, $wiadectwa dla tej inwestycji moga pojawic¢ sie na
rynku dopiero po roku 2020.

Elektrownie biomasowe

Najistotniejsza role w podazy Swiadectw pochodzenia odegrajg inwestycje biomasowe.

Znaczace moce zostaly oddane do uzytkowania lub znajduja sie w koncowej fazie realizacji i przyczynia
sie do zwiekszenia podazy energii z biomasy w roku 2013. W szczegdlnosci s3 to:

e ECElblag 25 MW

e ElL Jaworzno III 50 MW

e EL Stalowa Wola 50 MW (koncowa faza realizacji)

e EC Tychy 40 MW (konicowa faza realizacji)

e El Potaniec 205 MW (zsynchronizowana z KSE)
e ElL Konin 50 MW

W wyniku realizacji inwestycji biomasowych w latach 2012-2013 podaz Swiadectw pochodzenia z tych
Zrodet moze w roku 2014 by¢ nawet czterokrotnie wyzsza niz w roku 2011.

Inne znane obecnie plany dotycza m.in. PGNiG Termika EC Siekierki (100% biomasy), EC Zofiéwka
(przystosowanie kotta OP-140), EC Bydgoszcz (dostosowanie OP-140 do 100% biomasy), elektrocieptowni
w Lublinie, EC Bedzin (dostosowanie OP-140), CHP biomasowego w Brzegu oraz EC we Wroctawiu.

Energetyka wiatrowa

Energetyka wiatrowa zanotowata w roku 2012 rekordowy przyrost mocy zainstalowanej (do 2,5 GW).
Jest to spowodowane zaréwno realizacjg inwestycji, ktére uzyskaty finansowanie (w tym dotacje ze srodkéw
UE) przed ogloszeniem pierwszego projektu ustawy o OZE, jak i przys$pieszeniem dziatan inwestycyjnych
w celu utrzymania wspotczynnika korekcyjnego rownego 1 po wejsciu w zycie ew. nowych regulacji prawnych.
Nalezy sie jednak spodziewac, Ze ten poziom tempa wzrostu jest jedynie efektem przejSciowym i juz w roku
2013 moze ostabna¢ ze wzgledu na trudnos$ci z pozyskaniem finansowania. Instytucje finansujace juz teraz
wykazuja daleko idgca ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji o kredytowaniu inwestycji wiatrowych, ze
wzgledu na utrzymujacy sie od ponad pdt roku spadek cen $wiadectw pochodzenia na gieldzie oraz
niepewnos¢ co do kierunkdéw zmian prawnych. Uwzgledniajgc stan rozwoju obecnie realizowanych projektow
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wiatrowych mozna zatozy¢, ze catkowita moc zainstalowana w energetyce wiatrowej na koniec 2013 roku
(wspotczynnik korekcyjny =1) siegnie 3000 MW.

Fotowoltaika

Technologie fotowoltaiczne nie byty dotad rozwazane w scenariuszach podazy energii z OZE. Jednakze
wprowadzenie w projekcie ustawy wysokich wspotczynnikéw korekcyjnych dla fotowoltaiki spowodowato
wzrost zainteresowania rynkiem polskim ze strony inwestoréw zagranicznych, zwlaszcza niemieckich. Istnieje
szereg koncepcji duzych projektéw fotowoltaicznych, ktére w przypadku przyznania im wysokiego wsparcia
moga zosta¢ zrealizowane. W scenariuszu Krajowego Planu Dziatania technologia ta ma marginalny udziat
w wypetieniu celéw na rok 2020. Jednakze po ewentualnym wejsciu w zycie ustawy o OZE, przy wysokim
wsparciu dla PV nalezy sie spodziewac realizacji scenariusza umiarkowanego (450 MW do 2020) lub nawet
maksymalnego (1800 MW do 2020). Ze wzgledu na proponowane wspotczynniki wsparcia w wysokosci 2,45-
2,75 w zalezno$ci od mocy instalacji bedzie to miato znaczacy wptyw na podaz swiadectw pochodzenia. Juz
teraz baza danych rozwijanych projektéw fotowoltaicznych zatoZzona przez IEO obejmuje 13 projektéw
otacznej mocy 119 MW (wobec 2 MW uwzglednionych w gtéwnym scenariuszu KPD). Ponadto polskim
rynkiem zainteresowani sg inwestorzy planujacy realizacje projektéw o tacznej mocy min. 500 MW. Jednakze
ostatnie informacje o mozliwo$ci ograniczenia wsparcia dla najwiekszych inwestycji PV (powyzej 2 MW)
spowodowaty znaczny spadek optymizmu wsréd inwestorow.

Wyniki symulacji
Scenariusz utrzymania dotychczasowego systemu (,,scenariusz stagnacji”)

Scenariusz ten zaktada, Ze w obecnym systemie nie zostang wprowadzone Zadne zmiany (brak zmian
réwnoznaczny jest rOwniez z przyjeciem przez Sejm tzw. ,matego trojpaku energetycznego” - inicjatywa
postéow PO). Zatozono takze, Ze zrealizowane zostang wylgcznie inwestycje biomasowe i wiatrowe, ktére
znajdujg sie w fazie umozliwiajgcej ich uruchomienie w roku 2013 oraz zmaksymalizowane zostanie
wspolspalanie.
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Rys. 12 Wyniki modelowania nadpodazy dla scenariusza stagnacji.

W scenariuszu tym nadpodaz utrzymuje sie do 2015 roku. Dodatkowo nadprodukcja $wiadectw
pochodzenia wytworzona w latach 2012-2015, wraz z wolumenem $wiadectw zbankowanych do roku 2011,
w zasadzie pokrywa niedobdr $§wiadectw w latach 2016-2020.
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Scenariusz stagnacji przy zalozeniu wejscia w Zycie ustawy o OZE

W scenariuszu, podobnie jak w poprzednim, uwzgledniono tylko inwestycje mozliwe do zrealizowania
do roku 2013. Pod uwage zostaty wziete 2 opcje:

e ustawa o OZE w wersji z 5.10.2012, z piecioletnim okresem wsparcia dla wspotspalania,
e podzniejsza wersja (po uwagach resortéw), zaktadajagca utrzymanie wsparcia ze wspétczynnikiem

korekcyjnym =1 dla wszystkich istniejacych instalacji wspoétspalajacych do roku 2017 (niezaleznie od
momentu ich uruchomienia).
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I1. Ustawa o OZE w projekcie z 5.10, wejscie w zycie z dniem 1.01.2014, tylko inwestycje oddane do uzytku przed
2013

m [I1. Ustawa o OZE z utrzymaniem wspétspalania do 2017 roku

Rys. 13 Wyniki modelowania nadpodazy przy zatozeniu wejscia w zycie ustawy o OZE

W przypadku wejscia w zycie ustawy o OZE w obecnie proponowanej postaci (z 5 letnim okresem
wsparcia dla wspétspalania) z dniem 1.01.2014, juz w roku 2014 pojawi sie niedob6r $§wiadectw pochodzenia
i zapotrzebowanie na $wiadectwa z nowych zZrédet. Wydtuzenie okresu wsparcia dla wspotspalania do roku
2017 spowoduje, ze nadpodaz zniknie dopiero w roku 2017.

Scenariusz wejscia w zycie ustawy o OZE z uwzglednieniem rozwoju rynku po 2013 roku

W scenariuszu tym zaloZzono wejscie w zycie ustawy o OZE w wersji z 5.10.2012 roku przy
umiarkowanym rozwoju energetyki wiatrowej (400 MW nowych projektéw wiatrowych rocznie). Dodatkowo
uwzgledniono maksymalny mozliwy rozwoj fotowoltaiki. W praktyce te dwie technologie (PV i wiatr) podzielg
miedzy siebie nisze powstalg po wypadnieciu wspoétspalania z systemu, stad nalezy rozpatrywac je tacznie.
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Rys. 14 Wyniki modelowania nadpodazy przy zatozeniu wej$cia w zycie ustawy OZE i umiarkowanym rozwoju rynku
energetyki wiatrowej

W tym scenariuszu od roku 2015 utrzymuje sie na rynku stan r6wnowagowy z tendencjg do lekkiego
niedoboru $wiadectw pochodzenia. Prawdopodobnie generacja fotowoltaiczna nie osiggnie w praktyce takiej
skali jak zaktadana w KPD, stad ,nisza” przeznaczona dla energetyki wiatrowej bedzie znacznie wieksza.

Symulacje potwierdzaja, ze planowane w projekcie ustawy o OZE wyeliminowanie wspotspalania
z rynku regulowanego zobowigzaniami iloSciowymi umozliwia ptynng kompensate spadku produkcji energii
(ze wspotspalania) inwestycjami w nowe technologie, ktére zapewnig realizacje zar6wno wewnetrznego celu
krajowego (ustalanego obecnie Prawem energetycznym i przepisami wykonawczymi Ministra Gospodarki), jak
i celu unijnego wynikajacego z dyrektywy 2009/28/WE. W przypadku zdecydowanego ograniczenia wsparcia
dla wspétspalania koszty wdrozenia dyrektywy nie beda wyzsze, dziatania beda bardziej skuteczne, a ich skutki
przyniosg trwate efekty (nowe moce na kolejne 20-30 lat) przy znikomych kosztach eksploatacyjnych.

Umozliwienie dalszego korzystania ze wsparcia przez wspotspalanie prowadzi¢ bedzie do paralizu
rynku OZE i catkowitej blokady realizacji nowych inwestycji minimum do roku 2017 (praktycznie do 2020 r.),
zwiekszenia luki pomiedzy podaza energii z OZE a Sciezka rozwoju OZE przewidziang w KPD (w wyniku
odstawienia czesci elektrowni weglowych realizujacych obecnie wspétspalanie), a w konsekwencji do braku
mozliwo$ci zrealizowania wystarczajgcego pakietu nowych inwestycji w latach 2018-2019 (cykle inwestycyjne
i konieczno$¢ odbudowy zdolnosci realizacji inwestycji przez branze OZE po kilkuletniej zapasci rynku).

Czynnikiem decydujacym o skutecznos$ci systemu ograniczajacego nadpodaz $wiadectw pochodzenia
jest okres wsparcia dla wspoétspalania, definiowany jako czas od momentu uruchomienia instalacji/rozpoczecia
dostarczania energii z OZE do sieci. Tylko takie rozwigzanie doprowadzi w krétkim czasie do skokowego
spadku podazy $wiadectw i otworzy rynek dla nowych zrédet. W tym konteks$cie nieskuteczne sg rozwigzania
wprowadzajgce niskie wspdiczynniki korekcyjne i ograniczenia w postaci konkretnej daty, po ktérej wsparcie
ustaje, niezaleznie od czasu uruchomienia Zrddita (np. rok 2017). Ze wzgledu na znaczacy potencjat
wspotspalania w istniejgcych instalacjach i mozliwos¢ ,,zbankowania” w latach 2013-2015 bardzo duzej ilosci
certyfikatéw tylko z istniejacych instalacji, mate znaczenie maja planowane inwestycje, dla ktorych
wspotczynniki korekcyjne bedg nizsze. Plany w tym zakresie sg jedynie bardzo ogélne i na obecnym etapie
moga by¢ wstrzymane w przypadku niedostatecznej optacalnosci ekonomiczne;.

37



WNIOSKI

Dotychczasowy rozwoéj wspotspalania w Polsce ma bardzo negatywny wplyw na caly sektor
energetyki odnawialnej oraz na mozliwo$ci modernizacji sektora wytwarzania energii w krajowej
elektroenergetyce. We wspdtspalanie na niespotykang na swiecie skale zaangazowaty sie wszystkie
koncerny energetyczne majace do swojej dyspozycji w sektorze wytwarzania energii bloki
weglowe. Symbioza sektora weglowego i energetycznego wykorzystania biomasy w procesach
wspotspalania doprowadzita do dodatkowego wsparcia tego pierwszego(w sposob nadmiarowy
i nieuzasadniony (w szczego6lnosci razgco w elektrowniach na wegiel brunatny), a dodatkowo
zakonserwowata rozwdj zaré6wno energetyki konwencjonalnej, jak i odnawialne;.

Analizy ekonomiczne kosztéw produkcji energii w procesach wspédtspalania realizowanych réznymi
technologiami wskazuja, Ze inwestycje byly realizowane w sposéb nieefektywny, przypadkowy
i nieprzemyslany, korzystajac w ten sam spos6b z systemu wsparcia niezaleznie od efektéw i ich
trwato$ci. Pomijajac wzgledy S$rodowiskowe, wspoétspalanie ,bezposrednie” praktycznie nie
powinno by¢ wspierane z przyczyn ekonomicznych (wystarczajace bytoby skorzystanie
np. z mechanizmu ETS). Wsparcie dla wspétspalania ,posredniego” i ,rownolegtego” powinno by¢ 4
razy nizsze od stosowanego dotychczas, a przyjmowane jako $rednie wspotczynniki korekcyjne
proponowane w projekcie ustawy o OZE z paZdziernika 2013 r.powinny by¢ niemalze 2-krotnie
nizsze. Nadmiarowy system wsparcia nie wymusit poprawy efektywnosci kosztowej tej technologii.
Dziato sie odwrotnie - korporacje energetyczne zastosowaty powszechnie kosztowa formute
ustalania cen przy inwestycjach i w zaopatrzeniu w biomase, nie liczac sie przez dtuzszy czas z jej
deficytem i cena.

W przypadku wspétspalania, system wsparcia nie realizowat i nie realizuje zasadniczego celu
regulacji, jakim jest zapewnienie wyprodukowania okreslonych ilosci energii z OZE w roku 2020.
Realizujgc inwestycje, korporacje energetyczne nie liczyly sie z dluZzszym okresem zwrotu
i zapewnieniem odpowiedniej trwato$ci poczynionych inwestycji. Istnieje ryzyko, ze od 25% do
50% Kkluczowych obiektéw realizujgcych obecnie wspoétspalanie nie bedzie uzytkowanych w 2020
roku, czyli wtedy, gdy pojawi sie konieczno$¢ wyprodukowania ok. 32 TWh energii elektrycznej,
niezbednej do realizacji przez Polske cato$ciowego celu w postaci minimum 15,5% udziatu energii
z OZE w bilansie zuzycia energii finalnej brutto. Koniecznos¢ odstawiania blokéw wspétspalajacych
w latach 2015-2019 z powodoéw technicznych i Srodowiskowych lub zaprzestania wspétspalania
z powodow ekonomicznych dodatkowo zwiekszy deficyt energii z OZE i zmusi rzad do kosztownych
transferéw statystycznych.

Pomimo zmniejszenia tempa rozwoju wspétspalania nie mozna oczekiwa¢ spadku kosztéw, nawet
przy og6lnym okresowym obniZeniu zapotrzebowania na biomase le§ng. Wspoétspalanie biomasy
typu ,agro” (z uwagi na jeszcze mniej korzystny dla kottéw weglowych sktad chemiczny niz
w przypadku drewna) zwiekszy problemy techniczne i koszty eksploatacyjne oraz moze
niekorzystnie wplyna¢ na emisje, w takze tlenkéw azotu (w przypadku kottéw pytowych), co
réwniez wiaze sie z ryzykiem przekroczenia norm i kosztami optat. Dodatkowa presja na biomase
pochodzenia rolniczego niekorzystnie wptynie na mozliwosci eksportu pasz oraz na ich ceny na
rynku krajowym. Kolejna, po przemysle drzewnym, ,ofiarg” nieuzasadnionej i nadmiarowej
promocji wspoétspalania (bez liczenia sie z faktem, ze biomasa jest zasobem odnawialnym, ale
ograniczonym i ze powinna by¢ wykorzystywana w sposdb zréwnowazony) stanie sie branza rolno-
spozywcza, w szczegolnosci przemyst paszowy i miesny.

Utrzymanie obecnego systemu (takze w wersji zaproponowanej w tzw. ,matego trojpaku”) generuje
mozliwo$¢ wystgpienia permanentnej nadpodazy $wiadectw pochodzenia i blokuje rozwéj nowych
inwestycji niezbednych do wypetienia celu na 2020 rok. W ramach obecnego systemu istnieje
mozliwo$¢ formalnego wypetnienia krajowego celu ilosciowego OZE w zakresie energii
elektrycznej, przy rownoczesnym niewypetnieniu zobowigzan wobec UE. Jest to spowodowane
mozliwo$cia bankowania $wiadectw pochodzenia i rozliczenia t3 metoda krajowego celu
iloSciowego, ktory nie jest spojny z celem UE. Kluczowe jest ograniczenie wsparcia dla istniejgcych
instalacji wspotspalajgcych, gdyz nieskuteczne beda rozwigzania wprowadzajgce niskie
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wspotczynniki korekcyjne lub ograniczenia w postaci konkretnej daty, po ktoérej wsparcie ustaje,
niezaleznie od czasu uruchomienia Zrédta (np. rok 2017).

Nalezy podkresli¢, ze w chwili obecnej, pomimo braku odpowiedniego prawodawstwa, polski rynek
OZE (inwestycje zrealizowane w roku 2012 i ostatnie przewidziane jeszcze na rok 2013) rozwija sie
bardzo szybko i patrzac na dane statystyczne za 2012 rok i aktualne trendy przynajmniej w zakresie
energii elektrycznej. Polska znajduje sie na dobrej drodze do realizacji celéw okreslonych w KPD.
Zapewne z tego powodu, pomimo zatamania rynku nowych inwestycji, ocena wypeinienia celéw
czastkowych na pierwszym etapie realizacji zobowigzan dyrektywy 2009/28/WE wystawiana nam
przez KE bedzie pozytywna. R6wnoczes$nie szybko rozwijajacy sie rynek, przy mato ambitnym
jeszcze krajowym celu ilosciowym, wygenerowat (kréotkoterminowo) duza nadwyzke $wiadectw
pochodzenia, ktéra moze by¢ wykorzystana w pdzZniejszym okresie do wypekienia celu krajowego.
Ale jednoczesnie taka ,nadwyzka” jest bezuzyteczna w sensie realizacji celu unijnego w 2020 roku.

W wyniku tworzacego ramy do zachowan nieracjonalnych systemu wsparcia nastgpito niemalze
catkowite oderwanie  sposobu dziatania korporacji energetycznych od zatozen regulacji
wspierajacych wdrozenie dyrektywy 2009/28/WE w Polsce i szeregu innych celéw zwigzanych
z liberalizacja rynku energii. Problemem jest tez to, Ze jesli chodzi o wspoétspalanie rozmijajg sie nie
tylko interesy panstwa i konsumentéw energii z interesami korporacji energetycznych, ale takze
rozmijajg sie mozliwosci techniczne obiektéw wspoétspalajacych biomase z najwazniejszym
wymogiem dyrektywy lezacym u podstaw wsparcia dla OZE - zachowaniem zdolno$ci wytworczych
w energetyce odnawialnej w roku 2020, gdy realizacja w Polsce zobowigzan i celu bedzie
weryfikowana przez Komisje Europejska.

Brak radykalnego ograniczenia wsparcia dla wspétspalania czyni bezzasadnym i nieskutecznym
oraz kosztownym jakakolwiek prébe (podwyzszenie celow, mechanizm wykupu nadwyzki)
doraznego poprawienia sytuacji na rynku $wiadectw pochodzenia. Sytuacji tej nie poprawig
dorazne zmiany przepisow wykonawczych. Potrzebne sg zmiany strukturalne, ktore przynie$¢
moze tylko uchwalenie kompleksowej ustawy o OZE, uwzgledniajacej szersze spektrum zagadnien
i ograniczen obejmujacych zaréwno dostep i koszty dostepu do odnawialnych zasob6éw energii,
dynamike spadku kosztéw technologii odnawialnych Zrdédetl energii, jak i rynek zielonego ciepta
traktowany na réwni z rynkiem zielonej energii elektryczne;.
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