Czy odbiorcy zawsze naley si¢ bonifikata za niedostarczenie energii
elektrycznej?
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Obecnie przedmiotemzgwionej dyskusji jest to, czy w przypadku niedostania energii
elektrycznej do odbiorcy, przystuguje mu bonifikatakazdym przypadku, niezateie od
tego, co byto przyczyn przerwy w dostarczaniu energii. Warto przypomniee
rozporzdzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 rspvawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliazev obrocie energielektryczn (,rozporzadzenie
taryfowe”) stanowi w § 37aze za kada niedostarczom jednostk energii elektrycznej
odbiorcy kawcowemu przystuguje bonifikata w wysakd picciokrotngci ceny energii
elektrycznej za okres, w ktérym wyptlta przerwa w dostarczaniu tej energii. W prasie
spotk& mozna wypowiedzi, w ktérych udziela esiniekiedy odpowiedzi twierdgej na
postawione na wgpie pytanie. Wydaje eijednak, ze sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana i1 przewajace argumenty przemawigjza tea, iz przyznanie bonifikaty
odbiorcy zalene jest od przyczyn przerwy w  dostarczaniu  energii.

Zacza¢ nalezy od kwestii podstawowej, a mianowicie od przypomenia, ze

przedsigbiorcy energetyczni, niezalénie od publicznoprawnych obowjzkéw, ktére na

nich ciaza oraz od podlegania regulacji Prezesa URE, zawiergjz odbiorcami umowy

cywilnoprawne. Odpowiedzialng¢ za niewykonanie Ilub nienaleyte wykonanie

zobowigzan wynikajacych z tych umow podlega wic ocenie przede wszystkim na
gruncie kodeksu cywilnego.

W zakresie odpowiedzialdo kontraktowej, co do zasady obawilje zasada winy, ckio
kodeks cywilny (,KC”) wprowadza w art. 47ih fine domniemanie winy. W nauce prawa
spotykany jest pogtl, zgodnie z ktorymi w przypadku niektérych zobgweh, a mianowicie
zobowhzan rezultatu, odpowiedzialdé diuznika oparta jest na zasadzie ryzyka. Roden
nie ma jednak uzasadnienia w brzmieniu przepisgest bardzo kontrowersyjny. Raczej
nalezatoby stwierdzt, ze w przypadku zobowtan rezultatu nie wystarczy co prawda
podgcie przez dhanika samych stafaw celu spetnienigwiadczenia, lecz konieczne jest
osiagniccie umowionego efektu, aByiadczenie uznaza spetnione, niemniej w przypadku
jego nieosigniecia dtwnik ponosi odpowiedzialr$d tylko wtedy, gdy brak umowionego
efektu wynika z jego zawinienia. Inaczej jest wypadku odpowiedzialrai deliktowej.
Przedstbiorcy energetyczni z reguly ponaszbowiem odpowiedzialngé za czyn
niedozwolony na zasadzie ryzyka, zgodnie z art.#13KC

W przypadku oparcia odpowiedziakod na zasadzie winy, przestankwolnienia diinika z
odpowiedzialnéci jest dotaenie przezé naleytej starannéci. W  przypadku
odpowiedzialnéci opartej na zasadzie ryzyka, gk nie odpowiada m.in. w przypadku
wystapienia szkody z powodu sity wgzej. Niekiedy system prawny przewiduje
odpowiedzialné¢ absolutn, w przypadku ktérej osoba odpowiedzialna w ogGke maze



uwolni¢ sig od obowazku naprawienia szkody lub mawos¢ ta jest znacznie ograniczona
nawet w poréwnaniu z zasadyzyka (np. art. 101 Prawa atomowego przewiduj&gaenie
odpowiedzialnéci za szkody powstate bezpednio wskutek dziata wojennych lub
konfliktu zbrojnego). Przypadki teasednak wyjtkowe, a 6w niezwykle surowy Zien
odpowiedzialnéci wynika wyranie z regulacji ustawowych.

W tym kontekcie mana przej¢ do rozwaenia charakteru prawnego bonifikaty za
niedostarczenie energii elektrycznej. Przepisy wagt@Prawo energetyczne (,PE”) §to
lapidarnie regulyy instytucg bonifikaty. Zgodnie z art. 46 ust. 4, rozpgizenie taryfowe
winno okr&la¢ m.in. sposob ustalania bonifikat za niedotrzymar@emetrow jakaciowych
energii elektrycznej i standardéw jd&kmwych obstugi odbiorcow. W wykonaniu tej
delegacji w rozporgzeniu taryfowym zawarty jest m.in. wspomniany &.3Jednoczaie,
art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 PE wskazuje wysokd¢ bonifikat winna by okreslona w umowach
wskazanych w tym przepisie. Poigge unormowania, cliskape, prowadz do wnioskuze
bonifikata jest elementem stosunku zolga&aniowego, na podstawie ktdrego dostarczana jest
energia do odbiorcy. Wszak zarowno taryfa, jak i umowa wspotksztadtijes¢ stosunku
zobowhzaniowego pomdzy przedsibiorca energetycznym a odbicrc(Sad Najwyzszy
kwalifikuje taryfe jako wzorzec umowy, cléodostrzegaze PE w sposéb szczegolny reguluje
kwestk zwigzania odbiorcy tym wzorcem — zob. m.in. wyrok zalidilipca 2005 r., V CKN
855/04). Nawet j@i wysokaos¢ bonifikaty, o ktérej mowa w 8 37a rozpadzenia taryfowego
jest wprost okrdona w tym rozporgdzeniu, nie zmienia to jednak faktie rozporzadzenie
dotyczy szczegdtowych zasad ksztattowania i katijularyf dla energii elektrycznej oraz
szczegOtowych zasad rozlidzev obrocie energi elektryczn, a zatem tego, co jest materi
relacji umownych midzy przedsibiorca energetycznym a odbiar¢ktorym jest kady, kto
otrzymuje lub pobiera energhna podstawieimowy z przedsibiorstwem energetycznym —
zob. art. 3 pkt 13 PE). Regulacje rozpgizenia taryfowego dotygzwicc co do zasady
rozliczen w stosunkach obligacyjnych pogdizy przedsibiorca energetycznym a jego
kontrahentami. Powgze koresponduje z faktem,dostarczanie energii elektrycznej odbywa
si¢ na podstawie umow cywilnoprawnych, w zZmku z czym niedostarczenie energii (za co
naleey sie bonifikata) jest niewykonaniem lub nienagym wykonaniem stosunku
wynikajacego z umowy. Nalg/ jednoczeénie podkréli¢, ze w PE nie ma przepisu, ktory
statuowatby obowizek zaptaty bonifikaty podmiotowi niezazianemu z przedgiorca
energetycznym wiia umowry.

W tym miejscu trzeba jednak zadpytanie o to, jak funkcje petni bonifikata w stosunku
obligacyjnym, ktérego przedmiotem jest dostarczasmergii. Na wsfpie naley odrzucé
hipotez, zgodnie z kt&r bonifikata stanowitaby obaenie swiadczenia naleego
przedsgbiorcy energetycznemu od odbiorcy w zgku z niespetnienierdwiadczenia przez
przedsgbiorce. Nie jest to zatem instrument gy li-tylko przywrdéceniu rownowagi
swiadczéh w stosunku zobowkaniowym, zgodnie z zasadamia@lzacymi umowami
wzajemnymi. Przeciwko takiej kwalifikacji przemawifakt, ze wysokd¢ bonifikaty jest
znacznie wysza nk warta¢ swiadczenia niespetnionego przez przebisirce sieciowego.

Znacznie bardziej przekorag@a jest hipoteza, zgodnie z kidyonifikata za niedostarczenie
energii elektrycznej jest elementem odpowiedzialr$oi przedsigbiorcy energetycznego za
niewykonanie lub nienaleyte wykonanie zobowszania. Naley wiec do rezimu

odpowiedzialngci kontraktowej. Tej tezie nie stoi na przeszkodziezryczaltowana
wysokaé bonifikaty. Wszake przepisy KC o odpowiedzialé@ za niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie zobowkrania przewiduj tego typu rozwizania. Najlepszym



przykiadem jest instytucja kary umownej, ktora aglsic wierzycielowi w pewnej z gory
ustalonej wysokgi, co do zasady niezal@e od wysokéci szkody. Kodeks nakazuje
stosowa@ przepisy o karze umownej do kary ustawowej (85)4Wydaje si, ze bonifikat ¢
za niedostarczenie energii nalgy postrzeg& wiasnie jako postat kary ustawowej.
Przepisy PE oraz rozporadzenia taryfowego nakazug bowiem zaptag owej bonifikaty
w razie niewykonania lub nienalgytego wykonania zobowazania przez przedsgbiorce
sieciowego, okrélajac zarazem ich wysok&c. Przy takiej kwalifikacji, uzna ¢ nalezatoby,
ze obowhzek zaptaty bonifikaty powstaje wyhcznie wtedy, gdy przedsibiorca
energetyczny ponosi odpowiedzial@ za niedostarczenie energii. Przestanka
zwalniajaca go z tej odpowiedzialnéci jest brak winy (chodzi bowiem o
odpowiedzialng¢ ex contractu). Nawet gdyby przyjaé koncepcg, zgodnie z ktég
odpowiada on w omawianych relacjach na zasadzie ryka (z uwagi na to,ze jego
zobowigzanie ma charakter zobowazania rezultatu), jego odpowiedzialné¢ nie jest
bezwzgkdna i nie zachodzi w przypadku, gdy przyczya przerwy w dostarczaniu energii
byta m.in. sita wyzsza.



