Ile potrzeba czasu na zatwierdzenie taryfy?
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Jednym z podstawowych narzedzi regulacji dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych jest
zatwierdzanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,,Prezesem URE”)
taryf dla paliw gazowych i energii. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne—~ (zwanej dalej ,Prawem energetycznym”), przedsigbiorstwa
energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i energii, ktore
podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponuja okres ich obowigzywania.

1. W wyniku nowelizacji Prawa energetycznego, dokonanej z dniem 3 maja 2005 r.2, w art.
47 ust. 2 wykre$lono postanowienie zastrzegajace, ze Prezes URE zobowiazany byl
zatwierdzi¢ taryfe badz odmowic jej zatwierdzenia ,,w terminie 30 dni”. Postanowienie to, na
pozor bardzo proste i jednoznaczne, wywotato wiele kontrowersji i sporéw natury prawnej,
ktore mogly nawet — w skrajnym przypadku — uniemozliwi¢ zatwierdzenie taryfy. Bylo ono
regulacja szczego6lng w stosunku do norm zawartych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego® (zwanej dalej ,,Kpa”), ktéra kompleksowo okresla
terminy zalatwiania spraw przez organy administracji publicznej oraz procedury z tym
zwiazane (art. 35).

Ocena charakteru prawnego tego 30-dniowego terminu byta przedmiotem orzekania (wskutek
odwotania wniesionego od decyzji Prezesa URE) przez Sad Antymonopolowy (obecnie: Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Wsrdd orzeczen tego Sadu znajduja si¢ takie, w
ktérych wyrazono poglad, Ze jest on terminem ,,materialnym” i niezatwierdzenie taryfy w
ciagu 30 dni od dnia jej przedtozenia do zatwierdzenia stanowi razace naruszenie prawa, a w
konsekwencji — brak mozliwosci wydania jakiejkolwiek decyzji — zaréwno o zatwierdzeniu
taryfy jak i o odmowie jej zatwierdzenia (por. wyrok z dnia 29 wrzes$nia 1999 r. — sygn. akt
XVII Ame 34/99). Natomiast w wyroku z dnia 29 grudnia 1999 r. (sygn. akt XVII Ame
38/99), wyrazony zostal poglad, ze termin ten ma charakter instrukcyjny (a wige taki jak w
Kpa), a jego naruszenie nie wywoluje wspomnianych wyzej skutkéw prawnych w zakresie
waznos$ci decyzji administracyjnej. Przedstawiony problem zostat ostatecznie rozstrzygnigty
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 1465/99 (OSNC
2003/4/53), w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie stwierdzono, ze wspomniany 30-dniowy
termin jest terminem procesowym o charakterze instrukcyjnym™.

2. Obecnie, po usunigciu z art. 47 Prawa energetycznego zapisu o 30-dniowym terminie, w
ktorym Prezes URE zobowiazany byt do wydania decyzji w sprawie zatwierdzenia taryfy,
pojawiaja si¢ glosy, ze moze to doprowadzi¢ do przewlektosci postgpowan administracyjnych
w tych sprawach, a w szczeg6Inosci — dotyczacych zatwierdzania taryf dla ciepta®. Obawy te
sa ptonne 1 wynikaja z nieznajomosci prawa. Otdéz w obecnym stanie prawnym postgpowanie
w sprawie zatwierdzenia taryfy zostalo w pelni poddane ogdlnym zasadom okreslonym w
Kpa, co oznacza, ze postgpowanie w tych sprawach powinno zakonczy¢ si¢ w terminach
przewidzianych dla zalatwiania spraw przez przepisy tej ustawy. Jednoznacznie wskazuje na
to art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego, ktéry do postgpowan toczacych si¢ przed Prezesem
URE nakazuje stosowac przepisy Kpa.



Zgodnie z postanowieniem art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowiazane sa
zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z zadaniem
wszczgeia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (art. 35 § 2).

Natomiast zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej — nie
pozniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczgceia postgpowania (art. 35 § 3). Zgodnie z
pogladem wyrazanym w doktrynie, ,,cecha szczegolnego skomplikowania sprawy moze
wynikaé z zawilosci w ustaleniu stanu faktycznego lub stanu prawnego, koniecznosci
dokonywania licznych czynnosci postepowania dowodowego, gromadzenia rozproszonych
danych” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 278).

Nalezy wigc uwzglednic¢ fakt, Zze uzasadnienie wniosku o zatwierdzenie taryfy zawiera caty
szereg danych techniczno-ekonomicznych, ktoérych analiza i weryfikacja wymaga dokonania
licznych, a przede wszystkim czasochtonnych czynno$ci. Dokonujac formalnoprawnej i
merytorycznej oceny takiego wniosku trzeba przeby¢ analogiczna $ciezke myslowa do tej,
jaka wykonuje w trakcie opracowywania taryfy przedsigbiorstwo energetyczne. Z tych tez
wzgledow uznanie postgpowania administracyjnego o zatwierdzenie taryfy, jako sprawy
szczegollnie skomplikowanej w rozumieniu art. 35 § 3 Kpa jest — co do zasady — stuszne, co
nie oznacza, ze nie moze ono zosta¢ zakonczone wczesniej niz w okresie dwoch miesigcy od
dnia wszczecia.

Rozwazajac ten problem w §wietle obowiazujacych regulacji prawnych, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie ma zadnego niebezpieczenstwa nadmiernego wydtuzania postgpowan w
sprawie zatwierdzania taryf. Stosownie do art. 12 Kpa, organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Realizacje tej ogodlnej zasady postgpowania
administracyjnego zapewniaja, bgdace jej dookresleniem, przedstawione wyzej przepisy art.
35 Kpa.

3. Trzeba rowniez podkresli¢, ze niebagatelna role w procesie zatwierdzania taryf odgrywa
samo przedsigbiorstwo energetyczne. Szybkos$¢ postgpowania o zatwierdzenie taryfy zalezy w
znacznej mierze od sposobu przygotowania wniosku o jej zatwierdzenie. Przedstawiane
whnioski niejednokrotnie juz na samym wstgpie obarczone sa brakami formalnymi (np. brak
dokumentow potwierdzajacych prawidlowa reprezentacje strony, brak potwierdzenia za
zgodno$¢ z oryginatem przedktadanych kopii dokumentow, nieuiszczenie stosownej oplaty
skarbowej). Wezwanie do usunigcia tych brakdéw nakazuja przepisy Kpa (art. 64 § 2, art. 262),
wigc podejmowanie przez organ czynno$ci w tym zakresie nie moze by¢ poczytane jako
zwloka w zalatwieniu sprawy. Przesadza o tym wprost art. 35 § 5 Kpa, stanowiac — ze do
wymienionych wczesniej termindw nie wlicza si¢ m.in. okreséw opdznien spowodowanych z
winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu i okreséw zawieszenia postgpowania
oraz termindéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci.

4. Dziatalno$¢ regulacyjna Prezesa URE w trakcie post¢gpowania administracyjnego o
zatwierdzenie taryfy dotyczy ustalenia, czy przedsigbiorstwo energetyczne opracowato taryfe
W sposob przewidziany prawem. Dazenie do ustalenia w tym przedmiocie prawdy



obiektywnej jest prawnym obowiazkiem Prezesa URE. Art. 7 Kpa stanowi, iz w toku
postgpowania administracyjnego organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadno$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Realizacj¢ tej zasady zapewniaja przepisy Kpa, ktore reguluja sposob
prowadzenia post¢gpowania dowodowego. Przed wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia
lub odmowy zatwierdzenia taryfy Prezes URE zobowiazany jest w sposoéb wyczerpujacy
zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy (por. art. 77 § 1). Z tych tez wzgledow w trakcie
postepowania o zatwierdzenie taryfy, zgodnie z art. 50 § 1, przedsigbiorstwo energetyczne
wzywane jest — w razie potrzeby — do skladania wyjasnien niezbgdnych do rozstrzygnigcia
sprawy. Wykonywanie przez organ administracji publicznej natozonych prawem
obowiazkow, w tym takze w zakresie przeprowadzania postgpowania dowodowego, nie moze
by¢ traktowane jako nadmierna ingerencja Prezesa URE w opracowana przez
przedsigbiorstwo energetyczne taryfg¢ ani jako nieusprawiedliwione, nadmierne wydluzanie
postgpowania w sprawie jej zatwierdzenia.

5. Zgodnie z art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego, to przedsigbiorstwa energetyczne ustalaja
taryfy (ktoére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE) oraz proponuja okres ich
obowiazywania. Wynika z tego, Ze to przedsigbiorstwo energetyczne, przedkladajac
Prezesowi URE opracowana przez siebie taryf¢ do zatwierdzenia, jest jej konstruktorem, a
organ ten w toku wspomnianego post¢gpowania dokonuje oceny, czy przedstawiona taryfa
ustalona zostata zgodnie z przepisami prawa. Granice ingerencji organu w tym zakresie
okreslaja przepisy art. 23 ust. 2 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 47 1 49 Prawa energetycznego oraz
wykonawcze do tej ustawy rozporzadzenia w sprawie zatwierdzania taryf®. Natomiast tryb
postepowania Prezesa URE — stosownie do art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego — wyznaczaja
przepisy Kpa.

6. Zaniechanie przez Prezesa URE czynno$ci postgpowania dowodowego, w tym
zmierzajacych do ustalenia, czy wszystkie przedstawione we wniosku taryfowym koszty
prowadzonej przez przedsigbiorstwo koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej sa kosztami
uzasadnionymi oraz poprzestanie na ocenie pierwotnie ztozonego wniosku, musiatoby w
wielu przypadkach prowadzi¢ do wydania decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy. W
takim stanie rzeczy postgpowanie administracyjne wprawdzie zakonczyloby si¢ szybko
wydaniem decyzji, ale skutek, zarowno dla przedsigbiorstwa energetycznego jak i1 jego
odbiorcow, bylby niezadowalajacy (przedsigbiorstwo zmuszone bytoby do zlozenia nowego
wniosku o zatwierdzenie taryfy badz dochodzenia swoich racji przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow)™.

7. Rozwazajac zagadnienie szybkosci postgpowania o zatwierdzenie taryfy nalezy zwrocié
uwage na obowiazki Prezesa URE, ktére powstaja w przypadku, gdy postgpowanie
administracyjne nie moze by¢ zakonczone w jednym z termindéw okreslonych w art. 35 Kpa.
Zgodnie z art. 36 § 1, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w
art. 35, organ zobowiazany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki 1 wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy. W doktrynie wyrazane sa poglady, iz zawiadomienie o
niezatatwieniu sprawy w terminie powinno mie¢ formg postanowienia (np. B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, str. 282). Niezatatwienie sprawy w jednym z termindéw, o ktorych mowa w
art. 35 Kpa oraz brak skierowanego do strony zawiadomienia stosownie do art. 36 § 1, moze
rodzi¢ skutek w postaci siggnigcia przez strong po $rodki prawne stuzace do zwalczania
bezczynnosci organu, w tym skarge na bezczynno$¢ do wojewoddzkiego sadu



administracyjnego (art. 3 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi)®.

8. Dodatkowo nalezatoby rozwazy¢, czy sytuacja, w ktorej taryfa z roznych przyczyn nie
zostanie zatwierdzona w terminie przewidzianym w art. 35 Kpa, moze rodzi¢ po stronie
Prezesa URE odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej. Konkretyzacje tej
konstytucyjnej zasady stanowia przepisy art. 417-417% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny'?. Zgodnie z brzmieniem art. 417" § 3, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis
prawa, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu
niezgodnos$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba Ze przepisy odrgbne
stanowia inaczej. W szczegolnosci szkoda taka mogtaby powstaé w sytuacji, gdyby nowa
taryfa przewidywata wzrost cen i stawek optat a Prezes URE zatwierdzitby ja z opdznieniem.

Siggnigcie przez strong postgpowania administracyjnego po przepisy ksztattujace
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za dzialania organéw administracji publicznej, ktore
zdaniem strony spowodowaly powstanie szkody, wymaga zatem, oprocz okre§lenia samej
szkody, takze wykazania, ze dzialania te byly niezgodne z prawem oraz zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomigdzy konkretnym dziataniem Ilub zaniechaniem organu
administracji a powstata wskutek tego szkoda.

9. W swoistym, zlozonym postgpowaniu administracyjnym jakim jest postgpowanie w
sprawie zatwierdzenia taryfy, szybkie podjecie jakiegokolwiek rozstrzygnigcia nie moze staé
si¢ celem samym w sobie, czgsto bowiem, jak juz wczes$niej wskazano, skutkowaloby to
wydaniem decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy. Wielokrotnie przedsigbiorstwo
energetyczne dopiero w toku postgpowania nadaje opracowywanej taryfie ksztalt
odpowiadajacy wymaganiom bezwzglednie obowiazujacych w tym zakresie przepisow
prawa. Zaniechanie Prezesa URE w dazeniu do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zalatwienia sprawy z poszanowaniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony moze
mie¢ o wiele wigksze konsekwencje niz ewentualne przekroczenie termindéw okreslonych w
art. 35 Kpa (majac na wzgledzie fakt, iz stan pozostawania organu w zwloce moze by¢
konwalidowany przez podjgcie czynnos$ci okreslonych w art. 36).

W procesie zatwierdzania taryfy nie mozna przeciez zapomina¢ o odbiorcach paliw 1 energii,
a przede wszystkim o fakcie, iz Prezes URE prowadzac dziatalno$¢ regulacyjna zobowiazany
jest do rownowazenia interesow odbiorcéw paliw i energii i przedsigbiorstw energetycznych
(por. art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego).

10. Podsumowujac powyzszy wywod, wyrazamy poglad, iz ogélne zasady okreslone w Kpa,
w tym terminy zalatwiania spraw wyznaczone przez art. 35, w sposob dostateczny
zabezpieczaja przed ewentualna przewlekltoscia (ze strony organu) postgpowan w sprawie
zatwierdzania taryf. Natomiast wspomniana na wstgpie nowelizacja Prawa energetycznego
nie wptywa w zaden sposob na szybkos$¢ tych postgpowan, usuwa natomiast niepotrzebne
watpliwosci prawne.
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I Warto zauwazyé, ze wiele przedsigbiorstw stosuje dosyé specyficzna praktyke: sklada
odwotanie do sadu, byleby tylko nie uchybi¢ 14-dniowemu terminowi na jego wniesienie, a
nastgpnie, po glgbszej analizie uzasadnienia decyzji — cofa odwotanie.
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