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Dnia 26 maja 2011 r. Sejm uchwalit ustaw zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskigjwestorzy wazali z § zmiary znaczne
nadzieje na to,ziumazliwi budowe pierwszej polskiej farmy wiatrowejffshore i nasgpne
inwestycje. Znac uchwalony tekst ustawy, nale zastanowi si¢ nad kilkoma
rozwigzaniami wprowadzonymi przez Nowelizacj

* Nowelizacja zakazuje budowy i wykorzystywania makkfarm wiatrowych na
morskich wodach wewitrznych i morzu terytorialnym (art. 23 ust. 1la wstao
obszarach morskich RP po Nowelizacji). Powotywaegt jargument, zi byt to
warunek zgody Gmin Morskich RP na rozwdj faoffishore- obawiano s wptywu
na krajobraz nadmorski. Jednak farma wiatrowa esé lominant krajobrazowy juz
w_odlegtgci ok. 6 mil morskich od brzegulymczasem zakazano budowy - nie
wiedzig czemu - do 12 mil morskich od brzegu. Znaczniedbiaj przekonujcy
wydawat s¢ postulat, aby to poszczegdélne gminy decydowaty caw jakiej
odlegtagci od brzegu mze by umiejscowiona farmaoffshore Naturalnym
zjawiskiem jest bowiem powstawanie pierwszych fasffshoreblisko brzegu, jak
chatby w przypadku kopenhaskiej farmy Middelgrundelokawanej 1-2 mile od
miasta. Farma ta stata¢sekologiczm wizytowka miasta. W Polsce, nie daj
poszczegolnych samadom maliwosci decydowania i wysylag inwestorow na
gtebokie wody, odsurto w czasie powstanie pierwszych farm.

* Nowelizacja w niezwykle trudnej sytuacji stawia estorow, ktérzy od kilku(nastu)
lat rozwijap swoje projektyoffshore dazac do uzyskania pozwolenia na wznoszenie i
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i adzen w polskich obszarach
morskich. Zgodnie bowiem z art. 2 Nowelizadpq postpowa: w sprawie wydania
pozwole, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy zmieniangjrt. 1, wszezych i
niezakaczonych przed dniem weja w zZycie niniejszej ustawy stosuje’ girzepisy
dotychczasowe Taki zapis oznaczae Pozwolé dotychczasowym wnioskodawcom
bedzie udzield si¢ jedynie na 5 lat, jak dotychczas, a nie na latT3@nczasem zbyt
krotki okres obowjzywania Pozwolenia byt identyfikowany jako jedna z
najwiekszych barier prawnych dtefshorew Polsce. Nie jest rowntedo kaca jasne,
co oznacza zwrot,Do postpowa: w sprawie wydania pozwaid...). Czy chodzi
jedynie o stosowanie dotychczasowych przepiséw qulo@lnych? B§ maze
dotychczasowych inwestorow, wnioskeych naturalnie o Pozwolenia dotyce
morza terytorialnego, dotknie wprowadzony przez Hleacg przepis prawa
materialnego - zakaz lokowania fagfishorena morzu terytorialnym.

* Nowelizacja wprowadza w art. 27c-27p ustawy o otzda morskich instytugj
postpowania rozstrzygageqq stuzacego rozstrzyganiu konkurencyjnych wnioskow
inwestoréw przez ministra wdaiwego do spraw gospodarki morskiej (obecnie
Ministra Infrastruktury). Do pospowania tego nie dulizie stosowa si¢ przepisow
Kodeksu posfpowania administracyjnegdgdalej ,KPA”), co jest rozwjzaniem




budzicym szereg wtpliwosci natury prawnej. 3 z niedookrélonych wzgédow
mamy nie stosowa KPA, pojawiaj sie podstawowe pytania, na ktore KPA
odpowiada, a Nowelizacja gunie. Nie wiadomo na przykiad: kto jest stgon
postpowania lub mee wystpowa w postpowaniu na prawach strony (Rozdziat 6
KPA), w jaki sposob dokonywedoreczen i wezwar (Rozdziat 8 i 9 KPA), jak liczy
terminy (Rozdziat 10 KPA), czy czionek najszej rodziny inwestora mie
decydow@& o przyznaniu mu Pozwolenia (Rozdziat 5 KPA) itdiepotrzebnie
pojawia s¢ wiec watpliwos¢, jakim celom ma sty¢ wytgczenie stosowania KPA. W
tej sytuacji decyzje o przyznaniu Pozwolenia mbgé kwestionowane wkmie ze
wzgledu na wyhczenie podstawowych dla procesu administracyjneggutr
kodeksowych.

* Postpowanie rozstrzygage oparte jest na opowyzuigcych kryteriach oceny
wnioskow okreslanych kadorazowo przez ministra, ktory ogtasza rownidore
kryterium ledzie ,najistotniejszeé (art. 27c ust. 2 ustawy o obszarach morskich po
Nowelizacji). Poszczegdélny kryteriom nadawang r®wniez szczegbtowe wagi
(punktacja), chéz art. 27h nie wynika jasno, czy wagi znageized czy dopiero po
zakaczeniu posipowania rozstrzygagego. Kryteria wyborugnastpujace:

1. zgodna¢ planowanych przedsizig¢ z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego lub w przypadku jego brakulnmms¢ przeznaczenia akwenu
na wnioskowane cele z uwzghieniem opinii 6 innych ministrow;

2. proponowane przez wnioskodawcéw okresy ohawiwania pozwolenia, w
tym daty rozpocgia i zakaczenia budowy i eksploatacji planowanych
przedsgwzie;

3. sposbb zabezpieczenieodkdéw finansowych przeznaczonych na wniesienie
optaty za Pozwolenie;

4. sposoby finansowania planowanych przedsie¢, z uwzgtdnieniem
srodkéw whasnych, kredytéw, pgczek oraz proponowanego dofinansowania
realizacji inwestycji zérodkow publicznych;

5. mazliwosci stworzenia zaplecza kadrowego, organizacyjndggistycznego,
pozwalajcego na realizagjplanowanych przedsizig¢;

6. wkiad planowanych przedsvzi¢¢ w realizacg unijnych i krajowych polityk
sektorowych.

Kryterium nr 1 nie kedzie mi€ zastosowania, poniewaglany, o ktorych tam mowa, nie
istniejg i raczej w najbliszym czasie nie powstanZ kolei opinie ministrow nie mag
réznicowa inwestorow takich samych inwestyciji (farratishor§ w zakresie przeznaczenia
akwenu na wnioskowane cékle

Podobnie kryterium nr fie powinno pozwodi na przyznanie zemicowanych ocen. Kaly z
inwestoréw, w celu uzyskania maksymalnej liczby lgaw, zaproponuje jak najszybsze
rozpoczcie budowy i eksploatacji. Nic go to nie kosztuMatomiast nie wiadomo, czy
wickszg liczbe punktéw uzyska sgi za dhiszy czy te krotszy proponowany okres
obowigzywania pozwolenia. Bigc pod uwag Polityke energetyczp paastwa, nastawion
na maksymalizowanie udziatu energii z OZE w krajowzuzyciu energii, nie ma powodow,
aby jakikolwiek inwestor zaproponowat okres inny 80 lat.

Kryterium nr 3i kryterium nr 4s3 dyskusyjne. Dlaczego na przyktaebdki wiasne miatyby
by¢ jest preferowane w stosunku do kredytu czyypaki? Nie wiadomo réwnige czy
dofinansowanie publiczne (np. Zeodkow UE) ma dziakana korzyé¢, czy na niekorz§t




inwestora (chyba na korg). W konsekwencji rownie te kryteria powinny okazasi¢
nieprzydatne.

Na przyznanie zrmicowanych ocen nie pozwala kryterium ni&zda z planowanych farm
offshorewywiera — jako przedswziecie tego samego rodzaju - taki sam wpltyw na reglza
polityk sektorowych. No chybae kryterium jest moc lub produktywf® co powinno si
powiedzi€ wprost.

Pozostaje wic kryterium nr 5jako kryterium wyboru. Wikszy ilos¢ punktéw kdzie
prawdopodobnie mogt uzyskanp. inwestor, ktory stworzy kierunek studiow w mzdie
offshore Cha jest to dobre kryterium, pytanie, czy na pewno ystem ustawodawcy byto,
aby stanowito ono podstawowe kryteriunzmicujace.




