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Zagadnienia praw przesytowych w odniesieniu dodgranicznego obrotu enesgelektryczm
skupiah od pewnego czasu raga uwag gtdbwnych podmiotéw unijnego rynku energii
elektrycznej. Komisja Europejska, przy wsparciu HG; rozwaa zasadn@
zaimplementowania w warunkach wspoélnego unijnegakuy energii nowych naegzi
zarzdzania ograniczeniami przesytowymi i zzanym z tym ryzykiem. Zapisy Wytycznych
Zarzdzania Ograniczeniami PrzesylowyHi (Congestion Management Guidelipesraz
Rozporadzenia (EC) nr 1228/2003 w sprawie warunkéw ¢mstdo sieci w odniesieniu do
transgranicznej wymiany energii elektrycznej nasjacpewne standardy dziatania na
Operatorow Sieci Przesylowych. W szczegétmonakazuy zagwarantowanie hiecego
poziomu zdolnéci przesytowych poprzez wykorzystanie wptywow z imgetizmu zargdzania
ograniczeniami przesytowymi (w trybie aukejxplicit i implicit) lub poprzez nowe inwestycje
sieciowe. Nakazugjrowniez maksymalizag dostpnych zdolnéci przy spetnieniu standardow
bezpieczéstwa oraz niezawoddoi prowadzenia ruchu sieci. Wykorzystywane w tyntuce
powinny by rozne srodki, np. ,netowanie” przeptywow o przeciwnych kiekach na danym
przekroju, czy wprowadzanie aukcji w trybie notéwaagtych w dobie realizacyjnejrtra-day
auctiong pozwalajce na petniejsze wykorzystanie dgstych zdolnéci. OSP powinni ponoéi
petr odpowiedzialnét za wszelkie przypadki odmowienia dgai do wczéniej alokowanych
zdolnaici. Dopuszcza si ograniczenie przeptywow transgranicznych przez Q&Rnie w
sytuacjach zagtenia pracy systemu, gdy konieczne jest podejmowaaitychmiastowych
krokéw zaradczych. W pozostatych przypadkach opezgtpowinni staré& sig stosowa inne
dostpne narzdzia, np. takie jakedispatchingczy countertrading Z wyjatkiem przypadkow
sity wyzszej, uczestnicy rynku, ktérzy nabyli zdodod przesytowe powinni otrzymywa
rekompensat za kade ograniczenie. Wytyczne oKlaa, iz w takich przypadkach nie
uwzgkdnia s¢ zadnych strat wtérnych.

Kwestia podnoszoa przez podmioty rynkoweasmonopolistyczne praktyki OSP, ktorzy s
oskarani o bardzo ,rozegnicte” interpretowanie pggia sity wyzszej. Argumentowano €gto,

ze brak petnej przejrzystoi dziatania OSP prowadzi do niepmmsci rzetelnej analizy i oceny
krokéw podgtych przez operatorow w celu uniknia wprowadzenia ograniazelnnym z kolei
zagadnieniem jest wysokb wyptacanych rekompensat (najéziej zwrot 100% optaty
aukcyjnej), ktére nie uwzetiniaja np. strat z tytutu potencjalnych utraconych zysk®ialog
zainicjowany przez KE i ERGEG z przedstawicielarrzestnikdw rynku takimi jak ETSO czy
EFET zaowocowat prGb bardziej dogibnej analizy zagadnienia praw przesytowych oraz
mozliwosci implementacji tych naedzi w warunkach transgranicznego obrotu energi
elektryczra na unijnym rynku. Skutkiem ich stosowania miatoyy¢ podniesienie stopnia
pewndgci (firmnes$ juz udosepnionych zdolnéci. Rozwaenia wymagéa bedzie bilans
potencjalnych korzci i strat dla podmiotow rynkowych po wprowadzenhardziej
zaawansowanego systemu zdzania zdolnéciami przesytowymi. Wgpne analizy pokazuj

ze szerszy wachlarz nadzi zaradzania ryzykiem w tym segmencie mogtby zaowoabwa
Znacacym zmniejszeniem ryzyka operacyjnego podmiotélabych nabywcami zdolrioi
przesytowych oraz w efekcie zgliszy¢ ptynnas¢ tego rynku. Weiz otwarte pozostaje pytanie
co do zakresu odpowiedziakmp finansowej kadej ze stron. SzczegOdlnie istotne jest to dla



OSP, ktorzy s naturalnymi sprzedawcami produktow zmanych ze zdolngiami
przesytowymi, jakoze nikt poza nimi nie jest w stanie efektywnie adea ryzykiem w tej
dziedzinie.

Geneza peagia praw przesylowych wie sk z systemem stawek¢ztowych. Pionierem ich
stosowania byt rynek energetyczny w Stanach Zjermoych. Koncepcja systemu zostata
opracowana przez zespot prof. Schweppe z Massathyse koniec lat 70. ubiegtego wieku
oraz rozwingta nasgpnie przez prof. Hogana. Strona teoretyczna zagadnkracowych cen
weztowych (Locational Marginal Pricing— LMP) i zwiazanych z nimi praw przesyiu jestido
obszerna 1 je] prezentacja wykraczataby poza ramiyiejszego artykutu. Systemem
elektroenergetycznym, gdzie koncepcja praw przesplarta na systemie stawekzlowych
znalazta najszersze zastosowanie, jest obszaagzedo w USA operatora PJM obstugrggo
ok. 50 min odbiorcow.

Rozr&nia st dwa podstawowe rodzaje praw przesylowyélayczne prawa przesytowe
(Physical Transmission Right PTR) oraz finansowe prawa przesylowe (Financial
Transmission Right FTR). FTR definiuje sijako narzdzie zabezpieczenia przeciw zmiennym
kosztom ogranicze co w praktyce odpowiada ndicy stawek wztowych miedzy dwoma
danymi weztami sieci. Posiadacz FTR uprawniony jest do otragia rG@nicy tych stawek.
Operator sieci udogpnia finansowe prawa przesytowe uczestnikom rynkaredze aukciji.
Dodatkowo wykonywany jest tzw. test jednoczesnekemalngci (simultaneous feasibility
tes), ktéry pozwala okrdi¢ czy wszystkie FTR magby¢ jednoczénie wykonane przy
zachowaniu finansowej neutrakod OSP. Giéwnymi cechami FTR w tym rozmaniu a:
zabezpieczanie zmiendw cenowej, niezalamos¢ od fizycznej dostawy energii oraz brak
konieczndci uzyskania dogpu do sieci.

W przeciwigistwie do FTR fizyczne prawa przesytowe (PTR) zapajyrfizyczny dostp do
zdolnaci przesytowych. W ich przypadku warunkiem wykorzaysa prawa jest zgtoszenie
grafiku sprzeday/kupna. Niestety nie zapewmiajzadowalajcego poziomu pewroi
wykorzystania (szczegolnie prawa udgpstione dla dhaszych horyzontéw czasowych).

W rozwiazaniu przygtym przez operatora PJM nie stosuje BITR pomedzy poszczegoinymi
obszarami kontrolnymi, a jedynie dlaxidw wewnratrz obszarow. Pod&jie, jakie od jakiego
czasu jest prezentowanesréd uczestnikbw unijnego rynku energii elektryczregktada
zastosowanie finansowych praw przesytowych dla zabbezania ryzyka zwranego z
transgranicznym przesytlem energii elektrycznej. \luvprzypadkach poszczegolne obszary
(kraje) charakteryzuajsi¢ zrGznicowanym poziomem cen, ga celem wdraenia FTR miataby
by¢ rekompensata #hicy cen pomgdzy poszczegollnymi rynkami. W opracowaniu [1]
organizacja ETSO zidentyfikowata trzy podstawowedzaje dosipnych narzdzi
zabezpieczania ryzyka zagianego z przesytem energii elektrycznej: fizyczraava przesytowe
(PTR), finansowe prawa przesytowe (FTR) oraz fimaveskontrakty rénicowe (CfDs).

W warunkach europejskich PTR zostaty giosunkowo dobrze poznane i wisae. Nabywane

sa W drodze aukcji typiexplicit i uprawniaj posiadacza do fizycznego dostarczenia/odbioru
energii w wymiarze nie przekraczaym nabytych zdolnii. Stanowa fizyczne zabezpieczenie
dla wykonania transgranicznej transakcji. W chwihecnej PTR funkcjonajjako opcje a nie
obligacje. Oznacza to wg, ze z ich funkcjonowaniem nie wia sic zadne dodatkowe koszty
poza tymi zwazanymi z optat za nabyte zdolrigi. Posiadacz PTR mnie je wykorzysta
poprzez zgtoszenie grafikbw kontraktowych do odpmlmiego operatora,atiz odsprzeda
przed ich zapadaldoia, na rynku wtornym (nie dotyczy zdokw nabywanych na aukcjach
dziennych). Niewykonanieadnego z powyszych dziatd skutkuje utrat zdolngci na rzecz
OSP zgodnie z reguluse-it-or-lose-it” lub ,use-it-or-sell-it”.



Finansowe prawa przesylowe zastosowano dotychczdsumwpie w bardzo ograniczonym
zakresie (Wtochy) i praktyczniea szerzej nie znane. Wedtug koncepcji,ajaldnagnie FTR
przedstawita organizacja ETSO w [1], mialyby one& Isyosowane dla rynkéw, dla ktérych
stosowane & takie formy zarzdzeniami ograniczeniami jaknarket couplinglub market
spliting. Naleza one do aukcji typuimplicit, gdzie w procesie dobowego zaizania
ograniczeniami przesytowymi OSP oklaga wolumen dosipnych zdolnéci przesytowych
(ATC). Nastpnie podczas procedury obliczeniowej w czasie ktdozhodzi do sprgania
(coupling badz rozdzielania gpliting) rynku na mniejsze obszary, oznych poziomach
cenowych. Wykorzystywane w tym celg sorganizowane rynki takie jak np. gietdy energii.
Oferty sktadane na jedre gietd, ktére nie magby¢ na niej zrealizowane ,przesuwane’ 1sa
gietlde po drugiej stronie patzenia, ktérego dotyczy ograniczenie przesytoweeldaylko
mozliwa jest realizacja zlecenia ze wedl na zaoferowany limit ceny oraz dgstcs¢ ATC,
zostaje ono zaakceptowane. W procesie obliczeniowykorzystywana zostaje cata moc ATC,
badz tylko jej czs¢. W przypadku ogciowego wykorzystania, ceny na obu rynkach
wyrownuja sie, w przypadku wykorzystania catego zakresu ATC (gatyaz istniep oferty na
sasiadupcych rynkach, ktére mogtyby Byzrealizowane), poradzy rynkami tymi ustali si
roznica cenowa.

W opisanym powyej mechanizmie uczestnicy rynku nie mdjezpdredniego dospu do
zdolnaici przesytowych tak jak w aukcjach typuplicit W tym przypadku implementacja FTR
pozwolitaby im na efektywne zamdzanie ryzykiem zwizanym z przesylem energii bez
konieczndci fizycznego” dosgpu do transgranicznych zdokw przesytowych. Posiadane
finansowe prawa przesytowe upawmaatyby uczestnika do otrzymania przychodu finansga
w wysokaci odpowiadajcej r&nicy cen miedzy rynkami pomwonej przez wolumen
nabytych FTR. Inaczej moéwé stanowityby dla ich posiadacza zabezpieczenieedprz
zmienndcia cenows migdzy rynkami, wywotan wplywem ogranicz@ przesytowych.
Implementacja FTR nie musi ograniézsic do dobowego procesu udgstbiania zdolnéci
przesytowych i mogtaby dotyczydtuzszych okresOw (prawa roczne, migzine).

Ze wzgkdu na fakt,ze trudno bytoby arbitralnie ustélicere udostpnianych FTR, najlepaz
metod, ich wyceny bytoby udogpnianie ich w drodze aukcji jako produkty zdefinexve co do
czasu trwania. Ich zapadakddoytaby zawsze w dniu ustalenig sistatecznej ticy cenowej
miedzy rynkami po przeprowadzeniu aukcji typaplicit. Z punktu widzenia ETSO wolumen
udostpnianych FTR nie powinien przekra¢zATC, poniewa doprowadzitoby to do ryzyka
dla OSP zwjzanego z niezbilansowaniem przeptywow finansowy€hR podobnie jak PTR
mogtyby podlega obrotowi na rynku wtérnym.

Ostatnim ze zidentyfikowanych nadzi zarzdzania ryzykiem zmiensoi cenowej mgdzy
rynkami, spowodowanej wygiowaniem ogranicZe przesytlowych s finansowe kontrakty
réznicowe lub kontrakty na déhice cenowe midzy rynkami Financial Contracts for
Differences — CfDs Moga one mi€ zastosowanie w sytuacji, gdy np. dwaj uczestneydiu
transgranicznego wykorajransakcje kupna energii na jednym rynku i odsgeizena drugim,
lecz w przeciwnych kierunkach. Idea CfDs opierg sia wymianie swoich pozycji
kontraktowych pomidzy takimi uczestnikami. Rozliczenie ma czysto fisawy charakter i
upowania lub obliguje posiadacza takiego kontraktu dozyshania lub zaptaty tdicy
cenowe] mgdzy obszarami. Wynika &, ze warunkiem koniecznym istnienia takich
kontraktéw jest istnienie uczestnikow mogch hczye swoje pozycje kontraktowe w pary,
czyli odpowiednia ptynn& rynku. Rozliczenie CfDs nie jest waden sposéb zazane z
procesem zagzizania ograniczeniami przesytowymi i ma czysto ris@vy charakter. Handel
odbywa st za pomog neutralnej platformy obrotu dziad@ej w sposéb zhiony do gietd
energii i OSP nie gszaangaowani w obrot tymi instrumentami. Czysto finansoualyarakter



CfDs powoduje,ze mog by¢ przedmiotem zainteresowania podmiotow nie azamnych
bezpdrednio z rynkiem energii elektrycznej.

Jak jw wspomniano wczmiej zakres stosowania FTR lub CfDs jest bardzawigzony w
warunkach europejskich. Korzystej z ddwiadczéh stosowania finansowych praw
przesytowych w USA, réwnieinne kraje (obszary) zdecydowaty sia implementagjFTR (na
bazie systemu ceneztowych), m.in. Kanada (Ontario), Chile, Australdpwa Zelandia. W
realiach europejskich FTR wprowadzit dotychczasymeel wtoski operator sieci przesytowej
TERNA. Prawa przesylowe dla wioskich linii wymianyiedzysystemowej udoginiane § w
trybie aukcji. Wspomagaj one system aukcjiimplicit na wioskich paiczeniach
transgranicznych przy wykorzystaniu metadgrket spliting Austriacka gietda EXAA oferuje
produkt o nazwie eSPREAD, ktory jest instrumentémarfsowym podlegagym obrotowi w
dobie n-1. Jest to kontrakt nazmice cen ponadzy dwoma réwnorgnymi indeksami
cenowymi (np. rénice indekséw cen fixing na gietdach) nazmgch europejskich rynkach.
Ciekawym przypadkiem jest rynek skandynawski Noaodpgdzie dosfpne g kontrakty na
roznice cenowe mdzy wydzielonymi w procedurze rozdzielanigpliting) obszarami. Nie
ciesz sic one niestety zbyt dym zainteresowaniem. Uczestnicy rynku sugeryj tym
przypadku,ze rynek jest jednostronny, to znaczy za ugmsaniem nargdzi finansowego
zabezpieczania ryzyka nie stoi udgstienie fizycznych zdolriei na rynku pierwotnym.
Dostpne dane pokazayjze rynek kontraktow rinicowych jest w warunkach skandynawskich
mato ptynny i transakcje odbywajsie rzadko. Dla przykiadu opracowanie [2] prezentuje
sytuacje z 3 marca 2006 r., kiedy to 8pd 34 oferowanych rodzajow kontraktow jedynie trzy
zanotowaty obrét, dla czterech niezdno w ogolezadnych ofert, a rozgios¢ cenowa gpread
kontraktéw byta stosunkowo niewielka. W opinii EFEAimo, iz rynek skandynawski jest
skonstruowany wedtug przejrzystych zasad i chargktge s¢ wysokim stopniem patzea
wzajemnych poszczeg6lnych stref cenowych, rgppt cen méedzystrefowych jest wak
wysoce nieprzewidywalna i podlegazéjizmienndci. Jest to konsekwencfaktu, ze podstaw
rozwoju rynku instrumentow zabezpieczania finanggweowinien by dobrze rozwingty
rynek udostpniania fizycznych zdolnei przesytowych. W przypadku braku takiego rynkb lu
w sytuacji, gdy alokowane fizyczne zdo#eo (w aukcjach rocznych czy miesinych)
charakteryzyj si¢ ograniczonym stopniem pewstd wystawcy kontraktow rinicowych
naraaja sic na due ryzyko spekulacyjne.

Wiasnie zagadnienie pewsa (firmnes$, juz alokowanych zdolriei przesytowych jest jednym
Z najczsciej podnoszonych tematdéw przez uczestnikow rynklu.chwili obecnej OSP nie
gwarantuj w sensie prawnym pewsm udostpnianych zdolngci przesytowych. W praktyce
najczsciej nabyte zdolni s finalnie udostpniane, tym niemniej nierzadkie przypadki
wycofywania s¢ OSP z udzielonych w ramach aukcji rocznych i mesiych zdolnéci.
Padag zarzuty w kierunku OSP o naduvanie pogcia sity wyzszej. Zwraca si uwag;, ze
uczestnicy rynku zmuszeni slo zabezpieczaniaeshie tylko od poziomu cen towaru ktérym
obracag, ale rownie kosztow zwazanych z przesytem energii elektrycznej. Jest taegolnie
wazne z punktu widzenia podmiotow dziajegych na danych rynkach niedacych czscia
zintegrowanej pionowo struktury organizacyjnej. Mm@ oni najczsciej w swoim portfelu
zakupowym/sprzedawym fizycznego zabezpieczenia ryzyka operacyjnego postaci
zdolnasci wytworczych. Jak jiwspomniano wczmiej, rekompensaty wyptacane przez OSP za
niewywiazanie s¢ z alokowanych wczmiej mocy ograniczoneasnajczsciej do zwrotu ceny
aukcyjnej. Zdarzaj sie przypadki,ze dochodzi réwnie do utraty poniesionych kosztow na
zakup zdolnéci, gdy OSP uzna konkretny przypadek za dziatamyevws/zszej. Uczestnik nie
jest w stanie w ditszym okresie oferowtakonkurencyjnych cen, gdyest naraony na ryzyko,
ktorym nie mae efektywnie zargzat. Jedynymi podmiotami zdolnymi do tegp ®SP, gdy
prowadz ruch sieci przesytowej i dysponujrodkami oraz wiedg umazliwiajaca zaradzanie



ryzykiem zwhazanym z przesylem energii elektrycznej. Majo dyspozycji takigsrodki jak
zmiany grafikéw pracy elektrowni ze swojego obszdmiatania fedispatching, dodatkowy
zakup energiidountertrading, zmiana konfiguracji sieci wewtrznej, czy ostatecznie budowa
nowych linii przesytowych. OSP powinni gd by naturalnym wystawcami praw
przesytowych, rowniefinansowych. Zapewnienie petnej pewao(full firmnes$ alokowanych
praw powinno wazat sig¢ z ponoszeniem catkowitej odpowiedziadoofinansowej przez OSP.
Oznacza to,ze w kadym przypadku (poza bardzoasko zdefiniowanymi przypadkami
dziatania sity wyszej) posiadacz praw przesytowych bytby w przypaghasacji” przez OSP
wczesniej alokowanych zdolrigi, uprawniony do odbioru rekompensaty w wysako
odpowiadajcej petnemu spread’owi cenowemuedry rynkami, a nie jedynie ceny aukcyjnej.

Uczestnicy rynku bardzo sceptycznie odnmosk do finansowych naerizi zabezpieczania
ryzyka przesylu takich jak FTR i CfDs, gkiszy nacisk ktagc na pewné& alokacji.
Argumentup, ze koncepcja naegizi finansowych, aczkolwiek ma regbn podbudow
teoretyczn nie sprawdza siw praktyce. Jako przyczyny takiego stanu rzeczynigpia s¢
m.in.: dwe ryzyko spekulacyjne takich nadzi (szczegdlnie CfDs) oraz niedostatek dobrze
rozwinigtego rynku fizycznego zdoldoi, ktory powinien stanowi mocry podstaw dla
wszelkich instrumentow finansowych. Zwraca sbwniez uwag;, iz implementacja nacrzi
finansowego zabezpieczania przesylu wymaga zhamowania zasad handlu prawami
przesytowymi w catym obszarze UE.

Na bazie powgszych postulatow wytania gsikwestia ryzyka finansowego, jakiemu poddani
byliby OSP oferujcy zdolngci wedtug bardziej restrykcyjnych dla nich zasad. apinii
uczestnikdw rynku w chwili obecnej zachodzi sytaagachwianej rownowagi poguzy
ryzykiem, jakie ponosg OSP w wyniku udosgpniania swoich zdolri@i przesytowych a
przychodami, jakie uzyskajz tego tytutu. Cate ryzyko zazane z zapewnieniem przesyiu
energii spoczywa na nabywcach zdakipgdyz jak zwrocono uwag OSP nie ponosi w ogole
odpowiedzialnéci finansowej lub w ograniczonym zakresie.

Przeprowadzona przez EFET analiza ksztattowariecesn zdolnéci na aukcjach rocznych,
mieskcznych i dziennych dostarczyta bardzo intergsygh wnioskow. Autorom udato ¢si
obalic mit prezentowany przez OSP ma@uy, iz oferowanie przez nich zdolég przesytowych
w bardziej niezawodny sposob, przy elszym stopniu pewrsci wywiazania st z
udostpnionych uczestnikom rynku mocy jest zbyt ryzykow#atazono sytuagj, ze OSP w
kazdym wypadku niewywizania s¢ odkupujp od uczestnika cate sprzedane mu woieg
zdolnaici. Rekompensata alternatywnie mogtaby ywymiarze ranicy cen mg¢dzy rynkami.
Rozwaania przeprowadzono dla poker: Holandia-Niemcy, Holandia-Belgia, Niemcy-Dania
I Francja-Wielka Brytania dla lat 2002-2005.
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Rysunek 1Srednie ceny zdoligi przesylowych na przekrojach Holandia-Niemcy, andlia-
Belgia, Niemcy-Dania i Francja-Wielka Brytania dieszczegoélnych lat w okresie 2002-2005
[EUR/MWh]

Dane zaprezentowane na rysunku 1 pokazig dla calego okresu 2002-208&dnia cena
zdolnasci udostpnionych w ramach aukcji rocznych byta x8ya ni udostpnionych w trybie
dobowym. Oznacza to zatemge gdyby OSP byli zmuszeni do odkupienia nawet 100%
alokowanych rocznie zdoldo to rozliczajc sk z uczestnikami rynku wedtug cen aukcji
dobowych zanotowaliby w tym wypadku zysk 0,54 EURVK W przypadku wykupu wedtug
cen aukcji miesicznych zanotowaliby niewiedkstrat w wymiarze 0,01 EUR/MWh. kgt krok
dalej sporadzono zestawienie (patrz wykres 2) pozwglajocent jaki wptyw na potencjalne
straty/zyski miatby dla OSP wolumen odkupionych Indéci. Okazato si, ze operatorzy
mogliby sprzedanawet do 125% rzeczywistych zdodobprzesytowych (zaktadag wykup wg

cen aukcji dobowych) i w dalszymagiu udatoby im s unikna¢ strat.
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Rysunek 2Sredni zysk/strata (%) dla OSP w latach 2002-2005alenasci od wielkgci
odkupionych rocznych zdolfe» przesytowych w trybie miesznym i dobowym

Réwnie czsto podnoszonym zagadnieniem przez podmioty rynkpeeyskujce od OSP
zdolnaci przesylowe w ramach zadzania przez nich ograniczeniami przesylowymi jest
kwestia maksymalizacji zdolda. Obowhnzek taki narzucgjna OSP zapisy Rozpadzenia



(EC) 1228/2003. Pomimo jasnych regut ww. Rozpdeenia oraz Wytycznych zadzania
ograniczeniami przesylowymi, modagych o konieczn&i podejmowania dogpnych i
uzasadnionych ekonomicznéeodkow (np. takich jakedispatchingi countertrading w celu
maksymalizacji dogpnych zdolnéci lub co najmniej utrzymania ich na dotychczasowym
poziomie, istnieje dia nieufnd¢ ze strony uczestnikdw rynku. Mata przejrzystalziatania
OSP (mae za wyjtkiem rynku skandynawskiego) rodzi podejrzenia @kbirzetelnéci
dziatania operatoréw oraz kierowanie; sitasnym interesem finansowym. Proponuje si
wprowadzenie systemu aukcji w systemie notoweagtych w biezacej dobie realizacyjnej
(intra-day market co pozwolitoby, na podstawie informacji o pracystemu najbliszej
godziny realizacyjnej, na petniejsze i bardziej qy@myjne wykorzystanie udaginianych
zdolngci.

Prowadzona dotychczas dyskusja na temat potenclalmyazliwosci stosowania bardziej
zaawansowanych form zabezpieczania ryzykazaviego z przesylem energii elektrycznej w
handlu transgranicznym nie pozwala jednoznacznigokowa, czy zostam one szerzej
zaimplementowane w Europie w nagiszym czasie oraz w jakim zakresie. O ile stosunkowo
dobrze rozpoznane fizyczne prawa przesyloweansajoje zastosowanie w realiach rynku
europejskiego, w tym i w Polsce, o tyle r@lzia finansowego zabezpieczenia agctosowane
sa W bardzo ograniczonym zakresie. Celdaiach szerszej implementacji towarzyszy szereg
watpliwosci, zarébwno po stronie Operatorow Systeméw Przesydb jak i podmiotow rynku
energii. Niniejszy artykut miat na celu zaprezenaowe pierwszych przenilen i wnioskéw w

tej kwestii korzystajc z wynikow toczcej st od jakiegd czasu debaty railzy uczestnikami
unijnego rynku energii. Z pewlaia dalsza dyskusja pozwoli na petniejsze wykrystaliaoie

sig stanowisk i oczekiwa poszczegdblnych zainteresowanych stron, colzie stanowd
podstaw dla ewentualnego kompromisu w kwestii zakresu @nmm@ntaciji przedstawionych
narzdzi zaradzania ryzykiem.
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