Zabrakto systemowej refleks;i

(-,Czysta Energia” — 2/2010)

W ostatnim okresie zostaly przygte dwa dokumenty, a mianowicie Polityka
energetyczna Polski do 2030 r. (PEP) oraz gdowy projekt ustawy Prawo energetyczne.
Projekty tych aktow konsultowane byty z wielomasrodowiskami. Czy zawarte w nich
zapisy shza zdynamizowaniu rozwoju OZE i @ gwarantem realizacji naszych
zobowigzan w zakresie pakietu energetyczno-klimatycznego?

Grzegorz Wisniewski, prezes Zaradu Instytutu Energii Odnawialnej

PEP 2030, chbprzyjeta przez rad ponad dwa i pét roku po politycznej akceptacigar
prezydenta RP celow UE ,3 x 20%” i prawie rok pdatscznym zatwierdzeniu pakietu
klimatycznego UE, nie respektuje dwéch z ,dwudzakst Chodzi tu o redukej emisji i
efektywna¢ energetyczs a w przypadku energetyki odnawialnej, ktér pakiecie normuje
nowa dyrektywa OZE (2009/28/WE) z 15-procentowynteice dla Polski, przyjmuje si
postave minimalistycza. PEP 2030 zaktada agniccie 15% rezerwami biomasy. Ma ona
stanowé zrodto & 84% energii z OZE w 2020 r., a potem udziat wddght OZE pozostanie
na poziomie prawie niezmienionym do 2030 r. Takie jednostronne postawienie na bsoama
w momencie, gdy UE wycofatagse doptat do upraw energetycznych, kiedy cele di&EO
rosra wraz z unijnymi kryteriami zrownowania energetycznego wykorzystania biomasy,
moze by¢ zrodtem wzrostu jej kosztéw i powodem wysienia jeszcze przed 2020 r. sytuacji
podobnej do kryzysowegawinskiego dotka”.

Krétka i zbyt waska perspektywa PEP 2030 naraaty sektor OZE na ryzyko zahamowania
rozwoju i zachwianie bezpieargtwa inwestycyjnego przez forsowanie po 2020 rrgetgki
jadrowej kosztem OZE. W ten sposéb zemy nie mié ani drogiej energetyka@lrowej, ani
tanszej (w 2020 r.) energii z OZE i weéjw kolejra dekad z bagaem niezredukowanej w
pore emisji CQ.

Przy braku szerszej wizji rozwoju OZE trudna teysnuwt z PEP 2030 jakiekonkretniejsze i
konstruktywne wskazowki, jakimi mogliby ¢sikierowa inwestorzy OZE. Portotak jest
.bardziej rynkowo”.

Ostatnia nowelizacja ustawy P.e. to przykiad le@evbjawow choroby bez diagnozy.
Dotyczy to przede wszystkim wprowadzonych kaucji praylaczenia do sieci, przez co
przylaczer nie przykdzie, a kosztow owszem. Dzialania powinny $§pojw strore
kompleksowe] analizy zdoldoi przylczeniowych w wztach i optymalnego oraz
synergicznego podziatu wygenerowanych dodatkowsyoctkow (publicznych i inwestoréw)
na rozbudow mazliwosci przylaczeniowych przy rozginym harmonogramie. Problemy z
przylaczeniami OZE to tate okazja do budowy podstaw inteligentnych sieci.

Btedem byto te proponowanie potrzebnego dla biogazu systemu wispaale bez krytycznej
oceny dotychczasowego systemu wsparcia zielongjgiénebez planu dziaka w catym
sektorze OZE do 2020 r., w ramach ktérego nakrzuka& adekwatnych instrumentéw dla
poszczegolnychzrodet. Zabraklo systemowej refleksji i zmarnowangstat wysitek
legislacyjny.



Wiestaw Wojcik, prezes Zaradu Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Ostateczny ksztatt ustawy o zmianie ustawy Pravesgatyczne i innych ustaw pokazuje,
cate srodowisko OZE zostatlo zignorowane przy nowelizatgj ustawy. Polska Izba
Gospodarcza Energii Odnawialnej zglosita 19 popkawe czego przyje zostaty trzy.
Wiekszych sukceséw nie odnioshztane organizacje branwe reprezentage sektor OZE.
Najwazniejsza kwestia, ktora nie zostata rozména, to problem z przgzeniami nowych
mocy i jednoznacznego oKikenia, jak czes$¢ kosztow zwizanych z modernizagji
dostosowaniem sieci elektroenergetycznej pokrywaestor, a jak operator. Wniosek
PIGEO, aby inwestor pokrywat jedynie koszty do 151u@j przydczenia jest zgodny z jedrz
oficjalnych interpretacji wydanych przez Ministavst Gospodarki, ale byty jutrzy rGzne
interpretacje, w zalmaosci od tego, ktoéry minister je wydawat.

Obecna nowelizacja nie rozstrzyga tycitpliwosci interpretacyjnych. Nierozwkana zostata
takze kwestia nieproporcjonalnychaic w kosztach przgczenia na jeden MW mocy w
réznych regionach kraju. Problem z prayzeniami dotyczy nie tylko energetyki wiatrowej,
ale take biogazowni. W obliczu tego faktu hasto ,biogazeawv kazdej gminie” do 2020 r.
wydaje st mato realne. Istotndla inwestoréw spraagvjest rownie to, ze ustawa nie okéta,
kiedy inwestorowi przystuguje zwrot zaliczki na pet przyhczenia bez procedury
wchodzenia w spor.

Natomiast jéli chodzi o Polityk energetyczs Polski do 2030 r., to najvaiejszym jej
problemami g op&nienia juiz na pocatkowym etapie jej planu wykonawczego. Przyktadowo
do kaca 2009 r. Polska miata przegygé Komisji Europejskiej zateenia do tzw. Action
Planu, czyli Planu Dziatania, ktéry madygokumentem wykonawczym nowej dyrektywy
OZE, i nie zrobita tego. Rowniew 2009 r. Rada Ministrow miata prayj dokument pod
nazwa ,Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych w Polsceficiaz jednak na niego czekamy.
Watpliwosci budzi rownie tempo prac dotyezych nadania inwestycjom OZE statusu celu
publicznego.

prof. dr hab. Tadeusz Skoczkowski, prezes Zagdu Krajowe] Agencji Poszanowania
Energii

Oba dokumenty stanowipodstaw realizacji planu rozwoju OZE w Polsce w najbliych
dzieskcioleciach — pierwszy ma wymiar strategiczny, dreganowi podstawy prawne
funkcjonowania catego obszaru energetyki, w tymmawvOZE.

OZE natrafigg jednak na problemy w innym zakresie. Generalnigmacstwierdzi, ze w
dalszym cigu nie zajmuj one pozycji, ktora bytaby adekwatna do wymogu 1&&ziatu
OZE w bilansie energetycznym kraju w 2020 r. Toepi& przektada si na konieczng
wybudowania paiznego sektora energetyki. A nie da $8go zrobt w sposob amatorski,
wrecz chatupniczy. Potrzebny jest rzeczywisty przetemaszym stosunku do OZE. Czas na
podegcie profesjonalne, odpowiadag wyzwaniu. Czego nam brakuje najbardziej?

Po pierwsze, pomimo kilkudziesioletniej juz dyskusji na ten temat OZE nie mapkiej
wartasci w polityce klimatycznej i energetycznej Polskia jalky zastuguyy. Dla sektora
energetycznegoasna tyle istotne, na ile stanawirodio przychodu. Ich rozwoj z uwagi na
wymogi ochrony klimatu, bezpiecZgtwo energetyczne, tworzenie miejsc pracy czy @egr
technologii energetycznych o wielkim potencjale awacyjndgci i mozliwosciach
eksportowych pozostaje pojem abstrakcyjnym. A przecigo te czynniki byty giéwnym
motorem rozwoju OZE w we wszystkich krajach, ki@neg poszczyat sie znhacacym
udziatem energii z nich pozyskanej w bilansie eagmgznym kraju.



Po drugie, potrzeba nam realnych planéw rozwoju Ol ktore mamy, obarczong gparte
na kiepskich ocenach technicznego potencjalu OZEjeszcze mniej precyzyjnym
oszacowaniem potencjatu ekonomicznego. Okazsig niedopasowane do movOSCi
systemu elektroenergetycznego i zawsze byty przetmi dyskusji ,sektora” z ,zielonymi”.
Dyskusji zaartych i bezowocnych, nieprowadzch do wkomponowania coraz ¢kszej
liczby OZE w system energetyczny kraju przy akceptaszystkich graczy.

Po trzecie, potrzeba nam efektywnych programéwnBoavania OZE. Nie oznacza tzg
brakuje pienidzy na ich rozwoj. Faktem jeste srodki przewidziane w programach unijnych
byly zdecydowanie zbyt gkie. Nie potrafilimy jednak wykorzystanawet w minimalnym
stopniu funduszy z systemu ,zielonych certyfikatOWata nadzieja w tynye bedziemy to
mogli zrobt po nowelizacji Prawa energetycznego. Nieznmebzapomin& o tym, ze obecny
system ,zielonych certyfikatow” wymaga korektzék rzad je planuje, to przyszli inwestorzy
powinni by o nich zawczasu uprzedzeni. Paajmy, ze powinngmy wspierg z piengdzy
publicznych tylko te technologie i w takim zakredi#®ry jest uzasadniony spotecznie. A na
razie nasz system okazuje Siepy i gluchy na zachodee w otoczeniu OZE zmiany. Warto
sig iIm przypatrzy.

| tak mazna by podawéadalsze bariery. Chocihy potrzel ksztatcenia profesjonalnych kadr
dla OZE. Ale zakaczy¢ wypada optymistycznym akcentem. Begtpienia jest nim ja duze

I WCiaz rosrgce zainteresowanie gmin i miast inwestycjami OZEda8/ wyraznie, ze to nie
tylko moda, ale oft i potrzeba rozwizania wielu problemow wynikagych z lokalnych
strategii zrownowzonego rozwoju. Dbajmy wt o regionala polityke energetycza bo bez
niej bedziemy zawsze klientami wielkiej energetyki.

Jarostaw Mroczek, prezes Polskiego Stowarzyszenian&rgetyki Wiatrowej

Niestety, zapisy te nimgwarantem realizacji naszych zobera. Podstawowym powodem
jest brak catéciowego ugcia tworzenia systemu wspiegteggo maliwos¢ rozwoju OZE w
nowej ustawie. Abstrahag od rozwazan, ktore w moim przekonaniu poza wprowadzeniem
bataganu (instytucja przedptaty wraz z wnioskamiymanie warunkOw przytzenia) nie
wnosz nowej jakdci, zaproponowane zmiany nie likwidu{ani nie daj takiej szansy w
przyszigci) najwaniejszych barier. Ta, zwzana z brakiem systemowego pdde do
rozwoju sieci elektroenergetycznych, ktére powinpgwsta, by stworzy mazliwosé
przylaczania OZE, jest chyba najbardziej oczywista iadgjsic we znaki kademu
ubiegajcemu st dzisiaj 0 wydanie warunkow przydzenia.

W ten sposob rowniecele okrélone w Polityce energetycznej Polski do 2030 rjasti
trudne do zrealizowania. Z punktu widzeiadowiska, ktore mam zaszczyt reprezentgwa
sa rowniez wyjatkowo konserwatywne. Polska energetyka niespeeabhostrzega sav
przysziad¢ w zrownowaonej palecie rinego rodzajurodetl. Generacja oparta naglu jest
ciagle priorytetem. Trudno nam zgodz=i¢ z takim podejciem. D&E mocno rani sig ono od
tego, co w Unii Europejskiej statogdkierunkiem obowgzujacym.

Zarobwno zmiany w Prawie energetycznym, jak i pgeig Polityki energetycznej Polski do
2030 roku nie prowadzdo najwaniejszej zmiany. Zmiany mentalfw, pode§cia i oceny
mozliwosci OZE. Wraenie i ddwiadczenie dnia codziennego nie pozostawia zifudze
Priorytety politykow oraz decydentdéw jest jeszczdella od celow anonsowanych przez
Komisj¢ Europejsk.



Nasza nadzieja dzisiaj sprowadzag silo wymogu implementacji nowych unijnych
dokumentow. W tym chyba najwaiejszego — dyrektywy 2009/28/UE, ktora wprowadza
wymaog niezlgdnych zmian w prawodawstwie krajowym, w szczegédhalotyczcym tej
cze$ci Prawa energetycznego, ktora méwi o sieciachtelekergetycznych czy sposobach
przytaczex do tych sieci. Nie wyobeam sobie, by implementg zapisy dyrektywy do
naszej ustawy, udatogszminimalizowa te zmiany w takim stopniu, aby po raz kolejny acie
od stworzenia rzeczywistych warunkow dla rozwojuBDXVierz, ze u schytku bigzacego
roku znajdziemy siw innej rzeczywistéci prawnej i wtedy bdziemy mogli powiedzig iz
polskie prawo stymuluje dynamiczny rozwéj OZE.



