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5

STRESZCZENIE

    Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian zachodz cych w polskim 

systemie elektroenergetycznym i ukazanie procesów dostosowawczych do 

uczestnictwa krajowych przedsi biorstw elektroenergetycznych na 

zintegrowanym europejskim rynku energii elektrycznej. Cele po rednie to: 

przedstawienie struktury przedsi biorstw elektroenergetycznych w kraju 

oraz ukazanie zmian jakie zasz y podczas okresu transformacji naszej 

gospodarki- koniecznych ze wzgl du na integracj  z Uni  Europejsk , a 

tak e pokazanie elementów wolnej konkurencji w energetyce i ich barier; 

ukazanie zmian w a cicielskich, sposobów integracji przedsi biorstw 

poszczególnych rodzajów dzia alno ci, opisanie wraz z konkretnymi 

przyk adami prywatyzacji i konsolidacji oraz pokazanie korzy ci z nich 

wynikaj cych zarówno dla czonych podmiotów , jak te  odbiorców 

finalnych; 

analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora elektroenergetycznego, 

porównanie zintegrowanych ze sob  w grupach przedsi biorstw po 

zaistnieniu wszystkich procesów konsolidacyjnych przyj tych przez rz d

RP oraz ukazanie pozycji poszczególnych  spó ek b d  grup 

konsolidacyjnych na tle innych na krajowym rynku energii elektrycznej; 

ocena pozycji  ENEA S.A.- powsta ej 1 stycznia 2003 roku po po czeniu

pi ciu spó ek dystrybucyjnych z Poznania, Bydgoszczy, Szczecina, 

Gorzowa i Zielonej Góry, ukazanie jej struktury organizacyjnej, ró nic 

pomi dzy poszczególnymi oddzia ami, przedstawienie wyników 

finansowych i podstawowych wska ników ekonomiczno-finansowych za 

rok 2003 i zsumowanych wyników oddzia ów za lata wcze niejsze..

      Praca napisana metod  dedukcji  jest kontynuacj  pracy licencjackiej, która 

szczegó owo opisywa a zmiany jakie zasz y w krajowym systemie 

elektroenergetycznym z naciskiem na podsektor dystrybucji energii 

elektrycznej.   
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WST P

      Europejska energetyka ju  w latach powojennych uznawana by a za sektor 

bardzo dobrze zorganizowany. Jedyne w tpliwo ci wzbudza a jego 

monopolistyczna pozycja wobec odbiorców energii – uznano jednak, e jest to 

czysta forma monopolu naturalnego i tworzenie kilku systemów energetycznych 

w jednym pa stwie przez konkurencyjnych dostawców by oby

marnotrawstwem, które przy tym mog oby szkodzi rodowisku naturalnemu. 

W wielu krajach, w tym równie  w Polsce, rozpowszechni  si  scentralizowany 

typ organizacji i zarz dzania elektroenergetyk . Uzasadnieniem ukszta towania

takich struktur mia a by  optymalizacja wyników funkcjonowania ca ego 

sektora. Wszelkie decyzje podejmowane by y wed ug kryterium optymalizacji w 

skali ca ej gospodarki, z pomini ciem optimów regionalnych i lokalnych. 

Praktyka wykaza a jednak, e taka forma zarz dzania k óci si  z tendencjami 

liberalnymi, jakie zaistnia y w gospodarce wiatowej, w tym tak e w krajach 

Europy rodkowo-Wschodniej. Wydaje si , e centralizacja zarz dzania by a

korzystna w trakcie odbudowy polskiego sektora elektroenergetycznego po 

zniszczeniach wojennych i nast pnie dalszej jego odbudowy. Inwestycje 

energetyczne , zw aszcza budowa elektrowni, cechuje si  bardzo wysok

kapita och onno ci . Jednak w sferze decyzji mikroekonomicznych centralizacja 

doprowadzi a do szeregu zjawisk negatywnych. Dotyczy o to przede wszystkim 

decyzji odnosz cych si  do polityki cenowej, w tym do tworzenia struktury 

tworzenia systemu taryfowego. Centralizacja polskiej energetyki przejawia a si

bowiem g ównie w zakresie metod wykorzystywanych w dziedzinie 

cenotwórstwa energii elektrycznej. Ceny nie by y tworzone wed ug rachunku 

ekonomicznego, lecz stanowi y element pa stwowej polityki spo ecznej. Warto 

podkre li , e nawet rz dy krajów o rozwini tej gospodarce rynkowej 

próbowa y wykorzystywa  ceny no ników energetycznych, przede wszystkim 

energii elektrycznej, dla realizacji dora nych celów politycznych. W ostatnich 

latach polska elektroenergetyka stan a w obliczu procesów prywatyzacyjnych, 
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zmian organizacyjnych i funkcjonowania w rodowisku konkurencyjnym. 

Oznacza to, e ryzyko coraz cz ciej ponoszone jest przez inwestorów, a w 

mniejszym stopniu przez u ytkowników energii. Poziom ryzyka jest szczególnie 

wysoki na tych rynkach, na których zachodzi szybka fluktuacja cen, a przy tym 

zmienna jest wielko  zapotrzebowania. Do takich w a nie rynków nale y rynek 

energii. Na szybko  i zakres zmienno ci cen  wp ywa równie  fakt, e energia 

elektryczna w zasadzie nie mo e by  magazynowana, zatem zachodzi 

konieczno  ci g ego bilansowania jej produkcji i zapotrzebowania na ni .

Tak e ograniczenia w mo liwo ciach przemieszczania energii, b d ce efektem 

ogranicze  przesy owych sieci, wp ywaj  na fluktuacj  cen. Czynnikami 

zwi kszaj cymi ryzyko, na jakie nara eni s  uczestnicy rynku, jest znaczny 

wzrost liczby nowych podmiotów zajmuj cych si  obrotem energi , a tak e

rosn ca swoboda w wyborze dostawców energii. Za pocz tek tworzenia 

liberalnego rynku energii elektrycznej uznano 4 grudnia 1997 roku, dzie

uchwalenia Ustawy Prawo Energetyczne. Uchwalenie Ustawy Prawo 

Energetyczne, a nast pnie wydanie przez Ministra Gospodarki rozporz dze

wykonawczych do tej ustawy da o podstawy prawne do podj cia prac nad 

ukszta towaniem w Polsce nowoczesnego rynku energii elektrycznej. 

Zasadniczym celem funkcjonowania tego rynku jest optymalizacja ca kowitych

kosztów produkcji i dystrybucji energii, poprzez wdro enie mechanizmów 

konkurencji do procesów wytwarzania i obrotu energi  elektryczn , przy 

zachowaniu bezpiecze stwa i niezawodno ci dzia ania ca ego systemu 

elektroenergetycznego. Celem tej e pracy jest ukazanie polskiego sektora 

energetyki na drodze prowadz cej do uczestnictwa w Unii Europejskiej i 

opisanie procesów realizowanych zgodnie z dyrektywami pa stw Unii. 

Struktura polskiego sektora przesz a bardzo istotne zmiany: zlikwidowano 

pa stwowe okr gi energetyczne, nast pi o wydzielenie takich dzia alno ci, jak: 

wytwarzanie, przesy , dystrybucja i obrót energi  elektryczn , które funkcjonuj

w niezale nych podmiotach gospodarczych poddanych wymogom Kodeksu 
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Spó ek Handlowych . Rozdzia  pierwszy opisuje regulacje prawne, 

modelowanie rynku zgodnie  z przepisami Unii Europejskiej, powstanie 

polskiego prawa energetycznego reguluj cego przepisy w zakresie 

koncesjonowania, taryfowania, zasady dost pu stron trzecich do sieci  (TPA), 

zasady, która umo liwi ka demu odbiorcy wybór dostawcy energii elektrycznej, 

bez wzgl du na przynale no  regionaln  do jednego z zak adów 

energetycznych. W rozdziale tym tak e s  ukazane najwi ksze determinanty 

polskiej elektroenergetyki jakimi s  zawi e przepisy odno nie stosowania zasady 

TPA oraz kontrakty d ugoterminowe, które powsta y jako lekarstwo na 

pozyskanie rodków finansowych dla przestarza ych technologicznie 

wytwórców energii elektrycznej. Niestety dzi  stanowi  g ówn  barier  rozwoju 

wolnej konkurencji w sektorze i zarazem s  powodem niskiej efektywno ci tego 

sektora.   Rozdzia  drugi ukazuje sektor w uj ciu makroekonomicznym, 

przedstawiono w nim prognozy krótko i d ugoterminowe za o one przez rz d

RP. Ponadto ukazano powi zania sytuacji gospodarczej odzwierciedlonej 

bezrobociem, produktem krajowym brutto z zapotrzebowaniem na dobro jakim 

jest energia elektryczna. Koniec rozdzia u opisuje dochody fiskalne z sektora do 

bud etu pa stwa oraz przysz o  tej ga zi gospodarki w ród krajów 

cz onkowskich zjednoczonej europy. Nast pny rozdzia  przedstawia koncepcje 

Ministerstwa Skarbu Pa stwa, prywatyzacji i konsolidacji przedsi biorstw

elektroenergetyki zawodowej. Programy zosta y wypatrzone i zmienione na 

skutek zmian w adz rz dz cych w naszym kraju jak równie  braku akceptacji 

zwi zków zawodowych niektórych dystrybutorów. Bez wzgl du na to czy 

krajem b dzie rz dzi a prawica czy lewica nie ma w tpliwo ci , e to rz d

ponosi odpowiedzialno  za ewentualny sukces czy pora k  bran y jako ich 

wi kszo ciowy w a ciciel. Rozdzia  czwarty przedstawia sytuacj  ekonomiczno 

finansow  spó ek dystrybucyjnych. Ukazano w nim podstawowe wielko ci

zak adów energetycznych zgrupowanych w poszczególne grupy konsolidacyjne 

w jakich powsta y lub powstan . Zsumowanie  mia o na celu ukazanie ró nic



9

pomi dzy danymi grupami. Ró nice te to inna wielko  infrastruktury 

energetycznej, liczba odbiorców w danych grupach, pracowników, zasi g

dzia ania. Wszystkie te wielko ci wp ywaj  na inny efekt ko cowy jakim jest 

wynik finansowy i wska niki z nim zwi zane. Analiza wska nikowa

przedstawia prze omowy moment lat 1999-2000, kiedy zregionalizowano ceny 

energii elektrycznej i wprowadzono taryfy energii elektrycznej. Koniec 

rozdzia u ukazuje wska niki spó ek tworz cych ENEA S.A. do stycznia 2003, 

mia o to na celu ukazanie ró nic przed inkorporacj  przez Energetyk

Pozna sk  pozosta ych zak adów.  Rozdzia  pi ty opisuje powstanie grupy 

ENEA S.A., pierwszej  grupy skonsolidowanych dystrybutorów energii w 

pó nocno-zachodniej cz ci kraju,     zmian organizacyjnych spowodowanych 

zlikwidowaniem dotychczasowych zarz dów, rad nadzorczych i powstanie 

jednej dla ca ej firmy. Przedstawiono w nim plany i ambicje rozwoju ENEA 

S.A., opisano rok dzia alno ci przedsi biorstwa skupiony przede wszystkim na 

poprawie wyniku finansowego, p ynno ci, rentowno ci. Rok 2003 by  tak e

rokiem inwestycji w infrastruktur  energetyczn , informatyczn , rodki trwa e

koniec rozdzia u pokazuje sytuacj  ekonomiczno-finansow  w ci gu trzech 

ostatnich lat. O ile faktycznym rokiem dzia alno ci Enei by  rok 2003 to 

wska niki przedstawiono za lata 2001-2003. Zsumowanie wska ników b d  ich 

rednia wielko  za lata wcze niejsze mia o na celu pokazanie potencjalnych 

korzy ci wynikaj cych z po czenia przedsi biorstw.      Niniejsza praca 

odzwierciedla  przemiany w polskim systemie energetycznym w czasie 

transformacji gospodarki w Polsce, a tak e ukazuje reakcje zachodz ce na 

drodze prowadz cej do wolnej konkurencji pomi dzy przedsi biorstwami 

energetycznymi, poniewa  jest ona nieunikniona w momencie przyst pienia, a 

nast pnie uczestnictwa naszego kraju w Unii Europejskiej. Zakres czasowy 

obejmuje lata 1998-2003 i przedstawia sytuacj  ekonomiczno-finansow  i 

organizacyjn  spó ek dystrybucyjnych po wprowadzeniu w ycie ustawy Prawo 

Energetyczne , gdy  by  to prze omowy rok dla funkcjonowania polskiej 
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elektroenergetyki. W niektórych momentach przedstawione zosta y wydarzenia 

z lat wcze niejszych, które mia y na celu pokazanie jakie zmiany zasz y w 

chwili przej cia z gospodarki centralnie zarz dzanej do gospodarki rynkowej.

      Materia y wykorzystane do pracy to gazety i czasopisma fachowe, biuletyny 

miesi czne Polskich Sieci  Elektroenergetycznych S.A., Urz du Regulacji 

Energetyki, Agencji Rynku Energii, Polskiego Towarzystwa Przesy u i 

Rozdzia u Energii Elektrycznej, opracowania firm konsultingowych, 

doradczych, energetycznych takich jak DGA, IRR, EPC, 

PriceWaterhouseCoopers , publikacje i rozporz dzenia Ministerstwa Skarbu 

Pa stwa, Ministerstwa Gospodarki, ksi ki i publikacje wybitnych ekspertów i 

specjalistów z dziedziny elektroenergetyki  oraz dane udost pnione przez 

Dyrekcj  ENEA S.A. jak równie  Dyrekcj   Oddzia u Bydgoszcz   ENEA S.A. .



11

ROZDZIA  I 

Modelowanie rynku i regulacje systemu elektroenergetycznego 

dla potrzeb rynku energii elektrycznej. 

1. Struktura przedsi biorstw i regulacja polskiej elektroenergetyki.  

      Energetyka jest fundamentalnym dla spo ecze stwa i gospodarki obszarem. 

W odniesieniu do takiego obszaru do  trafnie mo na sformu owa  nast puj c

przes ank : energia jest dobrem, towarem, a to oznacza, e dost p powinien 

mie  ka dy po racjonalnej cenie. Maj c do czynienia z tak fundamentalnym dla 

spo ecze stwa obszarem, nie mo na go by o zostawi  w niezmienionym stanie, 

nie unowocze niaj c zasad funkcjonowania. Jednym z podstawowych celów 

polityki gospodarczej jest m.in. w a nie d ugoterminowe bezpiecze stwo kraju i 

spo ecze stwa1. Warunkowane jest ono wieloma czynnikami, pocz wszy od 

decentralizacji i prywatyzacji przedsi biorstw energetycznych, przez 

promowanie konkurencji i selektywne stosowanie regulacji administracyjnej, a 

na traktowaniu energii jako towaru, a nie wy cznie dobra publicznego, 

sko czywszy. Wbrew niektórym twierdzeniom, wcale nie trzeba by o czeka  z 

uruchomieniem regulacji na zako czenie procesu komercjalizacji. Prawid owa

regulacja musi by  oboj tna na struktur  i form  w asno ci, musi obiektywnie i 

bez adnych uprzedze  lub preferencji sk ania  podmioty energetyczne do 

okre lonych zachowa . Regulacja i jej zinstytucjonalizowana forma, czyli 

regulator ma substytuowa  rynek. Oczywi cie, prowadzone w tym sektorze 

dzia ania regulacyjne wyznaczaj  warunki brzegowe funkcjonowania 

przedsi biorstwa energetycznego, ale dla powa nego inwestora, dysponuj cego 

wysoko wydajn  i nowoczesn  technik  nie powinny one stanowi  przeszkody. 

Tym bardziej, e regulator musi tak e wprowadza  samoograniczenia dla siebie, 

w przeciwnym razie mog  wyst pi  efekty przeregulowania lub 

1  Za o enia polityki energetycznej pa stwa do roku 2020, dokument przyj ty przez RM  22. 02. 2000 r.. 
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niedoregulowanie. Konieczne staje si , zatem poszukiwanie przez regulatora 

takich narz dzi oddzia ywania i tak ekonomicznie-finansowo skalkulowanych, 

by sta y si  czynnikami, co najmniej umo liwiaj cymi, a jeszcze lepiej 

zach caj cymi aktywno  gospodarcz  w sektorze energetyki. 

      Trzeba te  mie wiadomo , e wprowadzenie do sektora regulacji 

uruchamia swoisty mechanizm eliminacji s abych kapita owo i rynkowo 

inwestorów, zorientowanych na dzia alno  wy cznie typu spekulacyjnego, 

nastawionych na szybki i znaczny zwrot kapita u. Z racji swego strategicznego 

znaczenia, oraz z przyczyn wci  trwaj cej transformacji systemu 

gospodarczego naszego kraju, przemys  energetyczny nie dzia a jeszcze w 

warunkach przypominaj cych konkurencj , stwarza o to zagro enie( z punktu 

widzenia finalnych odbiorców energii) wykorzystywania tej sytuacji przez 

wytwórców i dystrybutorów energii, do kszta towania cen nie na  poziomie 

pokrywaj cym uzasadnione koszty, lecz wynikaj cej z si y monopolistycznej2.

      Dlatego energetyki nie mo na by o pozostawi  w dotychczasowym 

kszta cie, nie unowocze niaj c zasad jej funkcjonowania oraz mechanizmów 

oddzia ywania na ni  wynikaj cych z dwóch nurtów polityki gospodarczej: 

regulacyjnego i w a cicielskiego3. Sektor energetyczny zosta  poddany 

nowoczesnej regulacji na mocy Ustawy Prawo Energetyczne, uchwalonej przez 

Sejm 10 kwietnia 1997 r.4. Gospodarowanie w energetyce do ko ca lat 

osiemdziesi tych ewoluowa o z tzw. w pe ni planowanego koordynowania 

dzia alno ci przedsi biorstw energetycznych-Ustawa o planowanej gospodarce 

energetycznej (1947 r.)  poprzez kolejne modyfikacje, oznaczaj ce zwi kszanie

autonomii tych przedsi biorstw potwierdzonej Ustaw  o gospodarce paliwowo-

energetycznej (1962 r.). W latach siedemdziesi tych i w pocz tkach lat 

osiemdziesi tych nast pi o pewne usamodzielnienie si  okr gów

2 A. Walaszek-Pyzio , W. Pyzio , Prawo energetyczne-komentarz, PWN, Warszawa 1998 r..  
3 Z. Bicki, Ocena procesu transformacji krajowej gospodarki energetycznej(1990-1998), Warszawa 1999 r.. 
4 Ustawa PE  z  dnia 10  kwietnia  1997 r. (Dziennik Ustaw nr 54,  wraz z pó niejszymi zmianami),  wesz a
   w ycie 4 grudnia 1997 r.. 
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energetycznych przez nadanie im statusu przedsi biorstw pa stwowych,

nast pnie obj to t  form  zak ady energetyczne, elektrownie i 

elektrociep ownie; zwie czeniem tego procesu by a-Ustawa o gospodarce 

energetycznej (1984 r.). 

   Tabela 1. 

Systematyka regulacji elektroenergetyki 

Charakter regulacji Regulator Podstawowe obszary-narz dzia

Sejm  Prawo Energetyczne 

Minister Skarbu Pa stwa Nadzór w a cicielski, prywatyzacja, 

konsolidacja

Minister Gospodarki Polityka energetyczna, wspó udzia

w nadzorze 

Prezes URE demonopolizacja 

Instytucjonalna

Agencja Rynku Energii S.A. 

Fundacja Poszanowania energii 

Polskie Towarzystwo 

Elektrociep owni

Polskie Towarzystwo Przesy u i 

Rozdzia u Energii Elektrycznej 

Budowa otoczenia rynku 

Minister Gospodarki Normy, rozporz dzeniaAdministracyjna 

Prezes URE Koncesja, ceny regulowane 

Sejm Subwencje, ulgi inwestycyjne 

Minister Finansów Przyspieszona amortyzacja 

Prezes URE kary 

Ekonomiczna 

Gie da Ceny gie dowe

Prezes URE 

Instytucje pozarz dowe

Upowszechnianie wiedzyPerswazja

Prezes URE Uzgadnianie projektów planów 

rozwoju

ród o: Opracowanie autorów-A. Dobroszy ska, L. Juchniewicz, B. Zalewski, Regulacja energetyki  

w Polsce, wydawnictwo Adam Marsza ek, Warszawa 2002 r., str. 37. 
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      Prze om transformacyjny lat dziewi dziesi tych w energetyce oznacza  w 

du ym stopniu kontynuacj  zapocz tkowanego wcze niej trendu. W dalszym 

ci gu post powa  proces polegaj cy na decentralizacji i upowszechnieniu 

przes anek rynku. Jego realizacja zwi kszy a samodzielno  m.in. zak adów 

energetycznych i wielu elektrociep owni poprzez przekszta cenie ich z 

przedsi biorstw pa stwowych w jednoosobowe spó ki Skarbu Pa stwa poddane 

rygorom Kodeksu Handlowego, nast pnie Kodeksowi Spó ek Prawa 

Handlowego. Obecny etap, pocz wszy od wej cia w ycie UPE, tj. od 4 grudnia 

1997 r. polega na wyra nym pog bianiu tych procesów poprzez wdra anie

stosunków umownych mi dzy dostawcami a odbiorcami energii w otoczeniu na 

razie jeszcze u omnej-niepe nej koordynacji rynkowej. W miar  up ywu czasu 

b dzie ulega o to zmianom, a  do momentu zaistnienia wolnego rynku energii, 

zw aszcza energii elektrycznej dotycz cej wytwórczo ci i obrotu, a nie przesy u

i dystrybucji. Taki model przyczyni si  do swoistej konkurencji pomi dzy

przedsi biorstwami wytwórczymi, spó kami dystrybucyjnymi oraz obecnymi 

ju  prywatnymi firmami obrotu energi  elektryczn .

  1.1. Przekszta cenie i likwidacja okr gów energetycznych. 

Krajowa elektroenergetyka od 1958 roku funkcjonowa a w postaci pi ciu 

okr gów energetycznych, którym podlega o szereg elektrowni i zak adów sieci 

elektrycznych (dzisiejszych spó ek dystrybucyjnych), np. bydgoski zak ad

podlega  pod Pó nocny Okr g Energetyczny z siedzib , gdzie dzi  mie ci si

Grupa Energetyczna ENEA S.A.- Oddzia  Bydgoszcz oraz Polskie Sieci 

Elektroenergetyczne S.A.5 System jaki funkcjonowa  by  zintegrowanym 

pionowo od wytwórcy po dystrybutora, a cena stanowi a element polityki 

pa stwowej, typowy dla gospodarki centralnie zarz dzanej. Model ten przetrwa

do 1989 roku, kiedy to nast pi  nowy podzia  ról na krajowym rynku energii 

5 Zmiany w energetyce, Megawat, biuletyn wewn trzny ZEBYD S.A.- obecnie Oddzia  Bydgoszcz GE ENEA     
   S.A.  
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elektrycznej6. Wraz z pocz tkiem zmian strukturalnych polskiej gospodarki 

zachodz cych w demokratycznym kraju wprowadzono nowe ramy prawne dla 

przedsi biorstw  sektora elektroenergetycznego. W 1989 roku nast pi o

rozwi zanie okr gów energetycznych, a firmy poszczególnych rodzajów 

dzia alno ci (wytwarzanie, przesy , dystrybucja)  zacz y funkcjonowa  jako 

przedsi biorstwa pa stwowe. Podzia  ten wyodr bnia  osobno elektrownie, 

elektrociep ownie jako wytwórców energii elektrycznej, operatora systemu 

przesy owego jako po rednika w dostawach pomi dzy wytwórc  a 

dystrybutorem. Z podzia u wyodr bniono tak e zak ady energetyczne jako 

lokalnych dostawców energii elektrycznej odbiorcom finalnym. W wyniku 

komercjalizacji polskich przedsi biorstw spó ki sektora elektroenergetycznego 

zosta y przekszta cone w jednoosobowe spó ki akcyjne skarbu pa stwa.

1.2. Powstanie rynku wytwórcy, operatora systemu przesy owego i        

dystrybutora  energii elektrycznej.

      Reformy w kraju rozpocz y si  wprowadzeniem dwóch istotnych zmian-

pe nej decentralizacji sektora energetycznego i rozpocz cia dostosowania cen.. 

Je li chodzi o decentralizacj  sektora, to poprzednia struktura oparta na pi ciu 

zintegrowanych pionowo regionalnych przedsi biorstwach energetycznych 

(okr gów), zosta a podzielona na 32 przedsi biorstwa wytwórcze (elektrownie i 

elektrociep ownie), 33 spó ki dystrybucyjne7 oraz Polskie Sieci 

Elektroenergetyczne (PSE) jako narodowa spó ka przesy owa odpowiedzialna 

tak e za handel hurtowy (jako jedyny nabywca) i handel zagraniczny energi

elektryczn . Nowa struktura zosta a stworzona z my l  u atwienia rozwoju 

konkurencyjnego rynku i efektywnej regulacji naturalnych monopoli w ramach 

6 W. W. Bojarski, Problemy transformacji  krajowej gospodarki   energetycznej,    Archiwum  Energetyki   PAN,         
   Komitet Problemów Energetyki, Gda sk 1997 r.  
7 W latach 1989-2002 funkcjonowa y 33 spó ki dystrybucyjne, jednak  rozpocz ta  strategia konsolidacji  spó ek 
  dystrybucji energii elektrycznej spowodowa a ich  zmniejszenie do 29 po  po czeniu zak adów energetycznych 
  z Poznania, Bydgoszczy, Szczecina, Gorzowa i  Zielonej Góry.  Liczba ta si  zmieni gdy  ju  powsta y  kolejne                
  grupy skupione wokó  Krakowa ( Enion S.A.),  Wroc awia ( EnergiaPro S.A.),    Gda ska   ( Energa SA )   oraz  
  jako ostatnia powstanie tzw. Wschodnia Grupa Energetyczna.  
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sektora. Podzia  ten wyró nia  elektrownie  jako 12 przedsi biorstw

pa stwowych i 4 spó ki akcyjne produkuj ce g ównie w oparciu o w giel

kamienny i brunatny), elektrociep ownie (19 spó ek akcyjnych wytwarzaj cych

energi  elektryczn  w skojarzeniu z energi  ciepln )  i elektrownie wodne , 

które sprzedaj  energi  elektryczn  w oko o 70%8 spó kom dystrybucyjnym na 

zasadzie kontraktów d ugoterminowych9, które gwarantuj  im zbyt i rodki

finansowe na sp at  kredytów zaci gni tych na remonty i modernizacj , reszt

mog  sprzeda  na gie dzie energii elektrycznej, spó ce dystrybucyjnej b d

uprawnionemu odbiorcy (zgodnie z zasad  TPA) po cenie rynkowej.

Rys. 1: Kszta t sektora elektroenergetycznego na rynku energii elektrycznej. 

ród o: Ministerstwo Gospodarki, Obywatel, rynek, konkurencja. Warszawa 2002 r.. 

Operator systemu przesy owego powsta  w 1990 roku od razu w formie spó ki

akcyjnej skarbu pa stwa, funkcjonuje on pod nazw  Polskie Sieci 

Elektroenergetyczne S.A. -Grupa Kapita owa. Spó ka jest w a cicielem 

8 rednia wielko  ogólnej warto ci sprzedanej energii  elektrycznej   w  Polsce  na  tej  zasadzie  w  2002  roku.  
9  Kontrakty  d ugoterminowe to  zakup  przez  PSE  S.A. od elektrowni  okre lonej ilo ci energii elektrycznej po 
    okre lonej cenie.  Po rozwi zaniu okr gów  gwarantowa y one  podsektorowi  wytwarzania  rodki  finansowe 
    na sp at  kredytów zaci gni tych  na modernizacj  i remonty w zakresie ochrony rodowiska.   

Sektor
elektroenergetyczny 

Operator
Systemu  

Przesy owego
PSE SA

Podsektor
Obrotu

spó ki zale ne
ZE lub inne

Gie da
Energii

Podsektor
wytwarzania

Podsektor
Dystrybucji.
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elektrowni pompowo-szczytowych oraz sieci najwy szych napi ( 220, 440, 

750 kV), posiada ona monopol w ca ym kraju na hurtowy obrót energi  oraz na 

jej przesy  do spó ek dystrybucyjnych. PSE S.A. reprezentuje oko o 10% 

maj tku polskiej elektroenergetyki Spó ki dystrybucyjne to popularne zak ady

energetyczne, w chwili obecnej na terenie kraju dzia aj  cztery grupy 

energetyczne, prace nad powstaniem pi tej trwaj . Ponadto funkcjonuj

samodzielnie dwa zak ady z odzi (ZE ód  S.A. i ZE ód  Teren S.A.) , które 

nie wyrazi y zgody na po czenie do Krakowa oraz zak ady z Warszawy i 

Gliwic nie obj te konsolidacj .

10%

42%

48%

PRZESY WYTWARZANIE DYSTRYBUCJA

Rys 2: Udzia  poszczególnych pod sektorów w maj tku elektroenergetyki. 

ród o: Ministerstwo Gospodarki, przekszta cenia  w energetyce, Warszawa 2002.  

Ka dy dystrybutor dzia a w innych warunkach makroekonomicznych, ma inn

powierzchnie dzia ania, zró nicowan  liczb  odbiorców oraz inn  taryf  energii 

elektrycznej10, która stanowi dla przedsi biorstwa o wysoko ci mar y na energii 

w poszczególnej grupie taryfowej oraz przychody za us ugi dodatkowe. 

Odpowiedzialno  firm dystrybucyjnych to przede wszystkim niezawodno

10 Cennik energii elektrycznej uchwalany przez prezesa Urz du  Regulacji Energetyki na okres 1 roku b d     
    d u ej, zawiera  ceny  energii , us ug  przesy owych  i  czynno ci    dodatkowych  dla  odbiorców  energii.   
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dostaw energii elektrycznej odbiorcom finalnym, co wymusza ci g o

inwestowania w lepsz  infrastruktur  energetyczn  bez wzgl du na sytuacj

finansow . ród a dostaw energii to zakup z poziomu najwy szych napi  na 

zasadzie kontraktów d ugoterminowych, b d  z wolnej r ki w wysoko ci

okre lonej w przepisach oraz z poziomu poni ej najwy szych napi , a wi c np. 

z w asnych róde  którymi mog  by  ma e elektrownie wodne dzia aj ce jako 

spó ki zale ne, b d  b d ce w jego strukturach organizacyjnych. Maj tek

wszystkich spó ek dystrybucyjnych szacuje si  na oko o 48% warto ci ca ej 

polskiej elektroenergetyki. 

2. Komercjalizacja przedsi biorstw elektroenergetycznych.   

Od pocz tku 1989 roku  polska gospodarka by a uwik ana w skomplikowany 

proces transformacji, który polega  na d ugotrwa ym  przekszta ceniu

ustrojowym. Transformacje mo na rozumie  jako przej cie z gospodarki 

centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. System elektroenergetyczny 

jako w asno  pa stwowa i monopolista wyposa ony w rz dowe gwarancje 

nakazywa  odbiorcom energii elektrycznej akceptowa  warunki i p aci  z góry 

okre lone stawki. Polski rz d wtedy pod w adz  Tadeusza Mazowieckiego 

próbowa  szybko uzdrowi  polsk  gospodark  i do wielu sektorów wprowadzi

mechanizmy wolnokonkurencyjne11. Konieczne zatem sta o si  zmiana roli 

pa stwa w funkcjonowaniu podmiotów gospodarczych, a tak e urealnienie cen 

na poziomie rynkowym. Celowe sta o si  przekszta cenie pa stwowych 

przedsi biorstw w jednoosobowe spó ki skarbu pa stwa. Podczas 

przekszta cania okr gów energetycznych w trzy podsektory utworzono Polskie 

Sieci Elektroenergetyczne od razu jako spó k  akcyjn  skarbu pa stwa12.

Nast pnie w 1993 roku t  form  przekszta cono 33 zak ady energetyczne 

11 L. Balcerowicz,  wtedy  Minister  Finansów  opracowa   i  wprowadza   program  transformacji   gospodarczej 
    dla Polski. Warunkiem powodzenia  by o  przekszta cenie  przedsi biorstw   pa stwowych  w   jednoosobowe     
    spó ki akcyjne,  które  mia yby zosta   sprywatyzowane celem pozyskania kapita u dla rozwoju  polskich firm. 
12 Ministerstwo Przemys u i Handlu,  Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenergetyki, Warszawa 1996 r, s.5.  
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likwiduj c im status przedsi biorstw pa stwowych, co dla samych podmiotów 

oznacza o pocz tek dzia alno ci w warunkach  gospodarki rynkowej. 

Komercjalizacja wytwórców zosta a przeprowadzona bardzo stopniowo, gdy

pierwsz  elektrownie przekszta cono tego samego roku (Elektrownia Kraków 

S.A.), a ostatni  przekszta cono dopiero w 1999 roku, a by a to Elektrownia w 

Turowie. Zasadniczym celem przekszta ce  ustrojowych sektora 

elektroenergetyki mia o by : powstanie efektywnych i wydajnych 

przedsi biorstw, obs uga klienta na dobrym poziomie i racjonalne ceny energii 

elektrycznej13. Jednak teraz patrz c na te przekszta cenia  po 10 latach mo na

powiedzie , i  tego celu nie uda o si  osi gn , poniewa  ceny uwolniono 

dopiero w 1998 roku,  po powstaniu Prawa Energetycznego i wprowadzeniu 

regulowanych cen energii elektrycznej-popularnie zwanych taryfami. G ównym

powodem braku  planowanych rezultatów by  i jest brak konkurencji w tym 

sektorze, dopiero w momencie uzyskania prawa do korzystania z zasady TPA 

przez wszystkich odbiorców , wyeliminowania subsydiowania skro nego i 

rozwi zania problemu kontraktów d ugoterminowych powinna zaistnie  wolna 

konkurencja, jednak komercjalizacja by a dobrym pocz tkiem reform w 

energetyce, która zmniejszy a rol  pa stwa w tym sektorze.  

3. Ustawa Prawo Energetyczne jako narz dzie regulacji energetyki

   Od samego pocz tku prac nad pakietem reform energetyki, potrzeba 

ustanowienia nowego systemu prawnego i regulacyjnego uznawana by a za 

podstawowy warunek powodzenia liberalizacji sektora energetycznego14.

G ówne zasady, które determinowa y kszta t projektu nowego Prawa 

energetycznego, obejmowa y:

 zmniejszenie i zmian  roli pa stwa w sektorze energetycznym,

 zw aszcza w zakresie regulacji;     

13 A. Dobroczy ska, L. Juchniewicz, Konkurencyjny rynek energii elektrycznej, czy i komu jest potrzebny, 
    Jaki model rynku?, Biblioteka Urz du Regulacji Energetyki, Warszawa 2001 r.. 
14 J. Baehra, E. Stawicki, Prawo Energetyczne-komentarz, Municipium, Warszawa 1999 r.. 
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 zapewnienie komercyjnego charakteru przedsi biorstw energetycznych; 

 stworzenie skutecznej ochrony odbiorców energii przed nadu ywaniem

  praktyk monopolistycznych.

      Wzi wszy powy sze pod uwag , proces opracowania PE opiera  si  na 

trzech istotnych za o eniach. Po pierwsze, ustawa powinna wyró nia  rol  rz du

i przedsi biorstw energetycznych, jasno je okre la  i zobowi zywa  strony do 

koncentrowania si  na w asnych celach i zakresach odpowiedzialno ci. Po 

drugie, ustawa powinna oddziela  polityczne i regulacyjne funkcje rz du

poprzez wyznaczenie osobnych organów pa stwowych do ich sprawowania. 

Pod wp ywem tej koncepcji funkcje polityczne i stanowienie systemu regulacji 

pozostawiono Ministerstwu Gospodarki oraz powo ano niezale ny Urz d

Regulacji Energetyki    (URE)  , który zarz dza systemem regulacji. Kwestie 

w asno ciowe zosta y wy czone z legislacji energetycznej i pozostaj  obecnie 

w gestii Ministerstwa Skarbu Pa stwa15, który odpowiada za sposoby 

przekszta ce  poszczególnych przedsi biorstw podsektorów, ich konsolidacje i 

ewentualn  prywatyzacj  w grupach b d  indywidualnie.

      Ustawa Prawo Energetyczne zosta a ostatecznie przyj ta przez Parlament 10 

kwietnia 1997 roku i podpisana przez Prezydenta 14 maja tego samego roku.

Przyj cie Prawa Energetycznego w 1997 r. zako czy o pierwszy etap tworzenia 

ram prawnych dla nowego systemu regulacyjnego. Od 1997 r. Prawo 

Energetyczne by o kilkakrotnie poprawiane przez Parlament, zmiany te b d

omawiane w poszczególnych punktach, które dotycz   taryf oraz dost pu stron 

trzecich do sieci16 (TPA-Third Party Acces).

       Poniewa  wraz z prze omem ustrojowym w 1989 roku zmieni y si  warunki 

ekonomiczno-polityczne funkcjonowania przedsi biorstw energetycznych, 

nale a o zmieni  i warunki prawne . W odniesieniu do gospodarki energetycznej 

15  W. W odarczyk, Regulacja w sektorze energetycznym-dylematy metodyczne i praktyczne,  Kraków 1999 rok, 
      PAN, tom 2, s. 122..  
16 Zasada dost pu  stron  trzecich do  sieci  przesy owych,  która   w 2007 roku   umo liwia   ka demu  odbiorcy 
     mo liwo  wyboru dostawcy energii elektrycznej bez wzgl du na wysoko  jej  zu ycia.  
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prowadzone od pocz tku lat dziewi dziesi tych prace doprowadzi y do 

uchwalenia 10 kwietnia 1997 roku przez Sejm RP ustawy Prawo Energetyczne, 

konstytuuj cej ramy prawne i funkcjonalne szeroko rozumianego sektora 

energetycznego17. Ustawa ma charakter ogólny i reguluje dzia alno

gospodarcz  w zakresie wszystkich no ników energii z wy czeniem w gla

kamiennego, który podlega odr bnym regulacjom. Celem UPE by o stworzenie 

warunków zapewniaj cych bezpiecze stwo energetyczne kraju, a jego 

obywatelom racjonalne ceny energii poprzez umo liwienie, a czasami nawet 

wymuszenie: oszcz dnego i racjonalnego u ytkowania paliw i energii, 

zaistnienia rynku energii i minimalizacji kosztów energii dzi ki rozwojowi 

konkurencji przeciwdzia aj cej negatywnym skutkom monopoli naturalnych. 

Realizacja tego celu oznacza a b dzie w a ciwy rozwój gospodarki 

energetycznej w Polsce, uwzgl dniaj cy wymagania ochrony rodowiska i 

zobowi zania wynikaj ce z umów mi dzynarodowych. Jest ona, zatem 

podstawowym instrumentem realizacji polityki gospodarczej pa stwa w 

odniesieniu do energetyki i jej niezb dnej restrukturyzacji18. Ustawa Prawo 

Energetyczne, na tle sytuacji legislacyjnej w innych krajach, w tym g ównie w 

unijnych, wyró nia si  zarówno ze wzgl du na formu owanie praw i 

obowi zków adresatów ustawy, jak i imperatywem urynkowienia sektora i 

eliminacji subsydiowania skro nego dzia alno ci19 energetycznej i zakupu 

energii, antycypacj  stosowania zasady TPA20. Eksperci mi dzynarodowi 

oceniaj  polskie Prawo Energetyczne bardzo wysoko. Jest ono traktowane jako 

swoisty wzorzec dla pa stw Europy rodkowo-Wschodniej21. Nale y, zatem si

spodziewa , e konsekwentne wprowadzenie zapisów ustawy b dzie

17 Ustawa wesz a w ycie 4 grudnia 1997 roku, pod jej rz dami znajduje si  ca y sektor energetyczny,  porównaj       
     Prawo Energetyczne, zbiór przepisów, R. Taradejna , Warszawa 2000 r..  
18 A. Dobroczy ska, l. Juchniewicz, B. Zaleski, Regulacja Energetyki w Polsce, Warszawa-Toru  2000 r. 
19 Subsydiowanie skro ne, praktyki wykorzystywane  w gospodarkach   rynkowych  wielu   pa stw,  polega ono 
    na subsydiowaniu odbiorców w grupach taryfowych i subsydiowaniu dzia alno ci obrotu przez przesy  energii 
20 Patrz podrozdzia  5.1. Zasada dost pu stron trzecich. 
21 Harmonizacja polskiego prawa energetycznego i metrologicznego-sprawozdanie ko cowe, wrzesie  2000 r.,          
    Biuro Wspó pracy Zagranicznej i Integracji  Europejskiej  URE. 
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równocze nie gwarantem pe nego przygotowania do integracji z Uni

Europejsk . Kontrola pa stwa podczas regulacji w okresie przej ciowym

procesu budowania wolnego rynku, ma zapewni  przedsi biorstwom

energetycznym jednolite warunki dzia ania, co zwi zane jest z przestrzeganiem 

zasad konkurencji, ograniczenia zachowa  szkodliwych dla zdrowia i 

rodowiska, ochron  zasobów pracy i surowców oraz zapewnienie dochodów 

dla bud etu pa stwa. Wraz z rozwojem stosunków wolnorynkowych, kontrola 

pa stwowa nad  regulowanym obszarem powinna male 22. Proporcjonalnie do 

post pu tego procesu,  ewoluowa  powinna równie  forma i tre  owego 

nadzoru.

  3.1.  Urz d Regulacji Energetyki .   

      Wraz z ustaw  Prawo Energetyczne powo ano specjaln  instytucj

regulacyjn  o nazwie Urz d Regulacji Energetyki oraz Prezesa URE jako jeden 

z organów administracji pa stwa. Prezes URE jest powo ywany na okres pi ciu

lat przez Prezesa Rady Ministrów. Atrybutami jego autonomicznej pozycji jest: 

przede wszystkim kadencyjno  dzia ania, ustawowo okre lone warunki 

odwo ania ze stanowiska, uprawnienia dotycz ce wnioskowania o powo anie i 

odwo anie wiceprezesa urz du. Jest to niezwykle wa ne dla skuteczno ci

regulacji, bowiem jej adresatami s  jeszcze przedsi biorstwa energetyczne, 

b d ce monopolistami o u yteczno ci publicznej i nadzór w postaci Ministra 

Skarbu stwarza parasol ochronny23. Do zakresu kompetencji Prezesa URE 

mo na zaliczy :

udzielanie, odmowa, zmiana i cofanie koncesji; 

zatwierdzanie i kontrolowanie taryf energii( np. taryfa energii 

elektrycznej Zak adu Energetycznego Bydgoszcz); 

22 A.T. Szablewski, Konkurencja, regulacja i prywatyzacja sektora elektroenergetycznego, Dom  Wydawniczy 
     ELIPSA, Warszawa 2000 r. 
23 R. Trypens, Biuro Prawne Urz du Regulacji Energetyki, biuletyn URE 1/2002. 
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kontrolowanie parametrów jako ciowych dostaw i obs ugi odbiorców w 

zakresie obrotu energi  elektryczn  i paliwami gazowymi; 

rozstrzyganie sporów; 

nak adanie kar pieni nych zgodnych i w wysoko ci okre lonej w 

ustawie;

wspó dzia anie z w a ciwymi organami w przeciwdzia aniu praktykom 

monopolistycznym przedsi biorstw energetycznych; 

zbieranie i przetwarzanie danych dotycz cych gospodarki energetycznej. 

    3.2. Regulacja rynkowa a polska rzeczywisto .

           W zwi zku z pojawieniem si  pytania o granic  regulacji cen, czy ma ona 

nast pi  w miejscu zrównania si  popytu z kosztem kra cowym, czy te  ma to 

by  cena wyznaczona przez regulatora, uto samiana z cen  minimaln ?.

Teoretycznie tak, praktycznie niezwykle wa ny jest te  poziom kosztów 

ponoszonych przez monopol naturalny. Je li np. w wyniku regulacji cen uda si

wymusi  na monopolu zwi kszenie produkcji, to mo e stworzy  zagro enie

niepe nego odzyskania poniesionych przez monopol kosztów i wyst pienie tzw. 

ujemnych zysków24. St d dla potrzeb niniejszych rozwa a  pragniemy 

skoncentrowa  si  na rzeczywistych przes ankach regulacji i praktycznym 

rachunku kosztów, maj c na uwadze przekszta cenia nie tylko monopolu, a 

tak e przekszta cenia w kraju w warunkach transformacji rynkowej. Pierwsza 

wa na jest zasadnicza przes anka regulacji: czy chodzi o ograniczenie si y

rynkowej, czy zaoferowanie us ugi po rozs dnej cenie, a niew tpliwie energia 

elektryczna jest nie tylko towarem o charakterze produkcyjno-konsumpcyjnym, 

równie  dobrem cywilizacyjnym dost pnym dla wszystkich. Natomiast technika 

regulacji skupia si  na narz dziach s u cych wymuszaniu na monopolu 

po danych zachowa . Operowanie narz dziem ekonomicznym oznacza 

24 H.R.Warian, str. 438- Droga, któr   musz   pokona   energetyczne  monopole,  aby osi gn  stan zbli ony do 
    przedsi biorstwa dzia aj cego w warunkach wolnej konkurencji. 
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konieczno  wyboru w a ciwych kategorii. I tutaj nastawia si  pytanie, jakie 

kategorie ekonomiczne zapewni  nie tylko poprawno  metodyczn  regulacji, 

ale te , które  z  nich  charakteryzuj   si   najlepszymi  cechami   aplikacyjnymi. 

      Niestety- jedna z najwa niejszych kwestii, co wybra  za podstaw

kszta towania ceny w zmonopolizowanych sektorach: koszt marginalny czy 

przeci tny nie doczeka  si  satysfakcjonuj cego rozstrzygni cia w teorii 

regulacji, co tym samym wyra nie os abia skuteczno  praktyki regulacyjnej25.

Wydaje si , e regulator powinien operowa  swoist  cen  równowagi pomi dzy

interesami producentów i interesami odbiorców. Okre lone mi dzy nimi 

sprzeczno ci mierzone strumieniem dochodów, dla jednej ze stron s

pomniejszeniem zysków, a dla drugiej zaoszcz dzonym wydatkiem, czyli 

wyst puje podzia  renty monopolowej pomi dzy monopolem energetycznym, a 

spo ecze stwem. Tu nasuwa si  pytanie, w jaki sposób regulator( URE ) ma t

gr  zarz dza  i okre li  punkt równowagi pomi dzy popytem na energi  ze 

strony spo ecze stwa, a poda  ze strony przedsi biorstw energetycznych. 

Odpowied  na to pytanie stanowi istot  i sens regulacji cen. Kwesti  mo na

rozpatrywa  dwojako. Po pierwsze, w krótkim okresie jako punkt równowagi 

przejawiaj cy si  na przeci ciu si y polityczno-ekonomicznej sektora energetyki 

i autonomii regulatora. Przyk adem tego jest tzw. „rozporz dzenie taryfowe” 

Ministra Gospodarki, które zak ada o 13% wzrost cen energii elektrycznej w 

1999 roku. Ta arbitralnie okre lona wielko , nie maj ca de facto podstawy 

kosztowej zosta a zaakceptowana przez sektor jako korzystna, poniewa

przewy sza a o 4,4 punkty procentowe wska nik inflacji roku poprzedniego. Na 

ogó  oznacza to polityczn  zgod  na wzrost ceny energii, który realizuje 

regulator. Po drugie, jako  punkt równowagi, w d ugim okresie czasu, 

oznaczaj cy urealnienie ceny monopolowej energii, akceptowanej tak e przez 

odbiorców, czyli urealnienia tak e p atno ci odbiorców finalnych. Z tego 

wszystkiego wy ania si , bowiem najtrudniejszy problem regulacji; które koszty 

25 Ta kwestia  ma  szczególne  znaczenie dla  naszej  gospodarki,  co  b dzie   przedmiotem dalszych rozwa a  . 
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dzia alno ci uzna  za podstaw  kszta towania cen; czy oparte na kosztach 

marginalnych, czy przeci tnych?. Wykorzystanie tej kategorii pozwala 

ograniczy  mo liwo ci manipulowania kosztami przez pojedyncze 

przedsi biorstwo danego podsektora, motywowa  do utrzymania w asnych

kosztów na poziomie ni szym od przeci tnych w celu uzyskania dodatkowej 

przewagi26. Za wyborem kosztów przeci tnych przemawia tak e wi ksza

akceptacja spo eczna dla mniejszego zró nicowania przestrzennego cen i stawek 

op at za energi  elektryczn . I od razu pojawia si  kolejna kwestia, o jak

kategori  kosztów przeci tnych chodzi?. Czy o t  wynikaj c  z kosztów 

dzia ania pojedynczego   przedsi biorstwa.

        Z regu y proces zatwierdzenia cen( zatwierdzenia taryf ) realizowany jest w 

dwóch etapach, w pierwszym okre la si  dopuszczalny wymagany przychód dla 

przedsi biorstwa, a po jego ustaleniu w etapie drugim okre la indywidualne 

ceny i stawki op at dla poszczególnych grup odbiorców.           Zaprezentowana 

istota regulacji kosztowej, pokazuje, e jest to regulacja i mudna i 

czasoch onna, a jej ostateczny efekt wcale nie musi by  tym najbardziej 

po danym, o obiektywnych cechach27.

4. Zasady i warunki taryfowania dzia alno ci.

       Jednym z najwa niejszych narz dzi regulacji, a zarazem najbardziej 

skomplikowanym, jest z pewno ci  taryfowanie, czyli proces ustalania taryfy 

przez przedsi biorstwo energetyczne, a nast pnie zatwierdzania jej przez organ 

regulacyjny. Dla przedsi biorstwa jest g ównym czynnikiem, decyduj cym o 

bie cym funkcjonowaniu i rozwoju, bowiem to w a nie przez sprzeda  swoich 

us ug po cenach zawartych w taryfie przedsi biorstwo zapewnia sobie rodki na 

prowadzenie dzia alno ci gospodarczej. Taryfa to zbiór cen i stawek op at oraz 

warunków ich stosowania, ceny dotycz  towaru (np. energii elektrycznej), 

26 J. Bill,  Regulacja a konkurencja, Departament Taryf Urz du Regulacji Energetyki, biuletyn URE 2/2002. 
27„ Nic, zatem dziwnego, i  zatwierdzenie taryfy spó ki dystrybucyjnej trwa cz sto powy ej 6 miesi cy ”- 
    wypowied    prezesa URE dr Leszka Juchniewicz, Warszawa 2001 r.. 
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natomiast stawki op at to jednostkowe ceny za wiadczone us ugi, zwykle 

polegaj ce na przesy aniu i dystrybucji jakiego  towaru(np. energii 

elektrycznej). 

      Taryfy, zgodnie z ustaw  powinny pokry  uzasadnione koszty regulowanych 

przedsi biorstw w zakresie dzia alno ci energetycznej wraz z kosztami 

modernizacji, rozwoju i ochrony rodowiska28. Do kosztów mo na wliczy

koszty wspó finansowania przez dany podmiot przedsi wzi  i us ug,

zwi zanych ze zmniejszeniem zu ycia energii u odbiorców, pozwalaj cych 

unikn  budowy nowych róde  energii i sieci elektrycznych. 

       Spo ród ustawowych zapisów zwi zanych z taryfowaniem na uwag

zas uguje norma artyku u 44 UPE, która nak ada na wszystkie przedsi biorstwa

energetyczne obowi zek prowadzenia ewidencji ksi gowej, aby mo liwa by a

jednoznaczna identyfikacja kosztów i ich wielko ci w ró nych przekrojach 

rodzajowo-funkcjonalnych. A zatem zak adowy plan kont musi wyró nia

koszty sta e i zmienne, a tak e przychody odr bnie dla wytwarzania, przesy ania

i dystrybucji, z uwzgl dnieniem poszczególnych grup taryfowych, co pozwoli 

wyeliminowa  zjawisko skro nego subsydiowania29. Zjawisko to wyst puje

pomi dzy ró nymi rodzajami dzia alno ci, prowadzonej w ramach tego samego 

podmiotu energetycznego, jak i pomi dzy poszczególnymi grupami odbiorców 

korzystaj cych z tego samego rodzaju energii, ale na ró nych zasadach. Oznacza 

to     dotowanie    poszczególnych    rodzajów   dzia alno ci   b d    odbiorców  . 

1.1. Zatwierdzanie taryf energii elektrycznej. 

         W elektroenergetyce proces taryfowania zainicjowa a pierwsza taryfa na 

pocz tku 1999 roku. Te najwa niejsze, czyli taryfy przedsi biorstw

energetycznych, dla których dzia alno  energetyczna jest podstawow ,

28 T. Kowalak, Zasady kszta towania i kalkulacji taryf, URE, Warszawa 2000 r.. 
29 Skro ne subsydiowanie –    praktyki  wykorzystywane   przez   przedsi biorstwa   elektroenergetyczne,   przez  
     poj cie  to  rozumie  si   subsydiowanie odbiorców grupy  taryfowej  G  przez  grupy  A i B  oraz dzia alno ci
     obrotu energi   przez dzia alno  przesy ow .    
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wp yn y do URE na prze omie stycznia i lutego, w tym: od 33 zak adów

energetycznych, 32 przedsi biorstw wytwórczych oraz jedna od po rednika PSE 

S.A.

       W pierwszej kolejno ci rozpatrywane by y wnioski spó ek dystrybucyjnych, 

chocia  formu owano opinie o konieczno ci zachowania kolejno ci wynikaj cej 

z logiki powstawania kosztów, a wi c pocz wszy od wytwarzania, poprzez 

przesy anie, a na dystrybucji energii elektrycznej sko czywszy30. Zdecydowa y

jednak priorytety polityki gospodarczej, zwi zane z potrzeb  zapewnienia jak 

najszybszego nap ywu do sektora zwi kszonego strumienia rodków, poniewa

sytuacja ekonomiczno-finansowa sektora dystrybucji by a nienajlepsza, co by o

wynikiem poprzedniego systemu stanowienia cen. Ceny energii elektrycznej dla 

odbiorców ko cowych, b d ce cenami urz dowymi ustala  Minister Finansów, 

ceny w obrocie hurtowym, obowi zuj ce wewn trz sektora, na wniosek 

Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. ustala  Minister Gospodarki. 

Pozwala o to w gruncie rzeczy na realizacj  partykularyzmów PSE S.A. 

kosztem dystrybucji, na dodatek ceny ustalone przez MF nie zmienia y si  przez 

rok, gdy ceny hurtowe by y parokrotnie korygowane w gór , na korzy

operatora systemu przesy owego (PSE S.A.)31.     Ju  na wst pie realizacji 

procesu analizowania wniosków i zatwierdzania taryf okaza o si , e adna

spó ka dystrybucyjna nie uwzgl dni a podstawowego przepisu przej ciowego,

ograniczaj cego si  do 13%32.Wej cie w ycie zatwierdzonych taryf, a 

zw aszcza naliczenie nale no ci za dostarczon  energi  i wystawienie faktur dla 

poszczególnych grup odbiorców ujawni o wiele mankamentów w przyj tych

rozwi zaniach. Okaza o si  bowiem, e przy wzro cie nie przekraczaj cym 13%  

dla ca ej grupy taryfowej, nowe ceny i stawki op at dla niektórych odbiorców w 

30  M. Duda, Indywidualna regulacja taryf energii elektrycznej, biuletyn energetyczny IGEiO , Warszawa 1999.  
31 A. G ukowska-Sobol, M. Weso owska, Problemy w regulacji taryf w elektroenergetyce, Departament Planów 
     i Analiz Urz du Regulacji Energetyki, biuletyn URE 6/2000 r.. 
32 Rozporz dzenie  Ministra  Gospodarki z  3 grudnia 1998  roku w sprawie szczegó owych zasad kszta towania 
    i kalkulacji taryf oraz zasad rozlicze  w obrocie energi  elektryczn (Dz.U. nr 153, poz. 1002), rozporz dzenie
    nakazuje , i  maksymalny  wzrost  cen  nie  mo e przekroczy   13%. 
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ramach tej samej grupy spowodowa y znaczny wzrost cznych p atno ci za 

energi  elektryczn , szczególnie dla tych o niewielkim poborze energii. Okaza o

si , e op ata sta a w grupie taryfowej C-11 kszta towa a si  od 91% przy niskim 

zu yciu, do 2% przy bardzo du ym zu yciu. W wyniku skutków, jakie mog yby

powsta , spó ki dystrybucyjne podj y dzia ania koryguj ce i wyst pi y do 

Prezesa URE o zatwierdzenie zmian. Dokonano mi dzy innymi przesuni

odbiorców o niewielkim zu yciu energii do grupy taryfowej G-11 lub przyj to

do rozlicze  ni sz  moc przy czeniow  albo zastosowano upusty w stawce 

op at za us ug  przesy ow , umo liwi o to poprawne skalkulowanie z 

uwzgl dnieniem maksymalnego wzrostu w wysoko ci 13%.

       Kolejnym istotnym problemem okaza y si  stawki op at za przy czenia do 

sieci, kwestie sporne wynika y z nieprecyzyjnych sformu owa  rozporz dzenia

przy czeniowego i taryfowego. Ró nice w tej samej grupie taryfowej za 

budow  typowego przy cza napowietrznego si ga y ponad 13 tysi cy z otych, a 

op aty za rozbudow  sieci oko o 15 tysi cy z otych. Spó ki zosta y, zatem 

zobligowane do dokonania kolejnej korekty taryf, tym razem w zakresie stawek 

op at za przy czenie do sieci, a podstaw  ustalenia by y faktyczne koszty 

ponoszone przez przedsi biorstwo sieciowe. Odnotowano te  inne uchybienia 

jednostronnie korzystne, a dotyczy y poboru energii ponad wielko

zaplanowan  oraz wielko ci op at za nielegalny pobór energii elektrycznej33.

          Proces zatwierdzania taryf w 2003 roku by  szczególnie trudny z uwagi na 

konieczno  uwzgl dnienia z jednej strony obci enia wytwórców energii 

elektrycznej podatkiem akcyzowym34, drugiej za  spadku zapotrzebowania 

odbiorców ko cowych na energi  elektryczn  oraz narastaj cych problemów z 

33 Sprawozdanie z  dzia alno ci  Prezesa  Urz du   Regulacji   Energetyki  za   1999 rok,    biuletyn  URE 3/2000 
     Warszawa  2000 r..               . 
34 M. Belka, Minister Finansów rz du    w   latach   2001-2002   wprowadzi   podatek  akcyzowy  w  wysoko ci
    2 groszy od kW energii elektrycznej, pomys  ten uchwali  Sejm RP  dopatruj c  si   w  akcyzie   dodatkowego 
    dochodu dla bud etu pa stwa. Ka dy podsektor nie chc c ponosi  straty z tego tytu u przerzuci  koszt  akcyzy 
    na swego odbiorc , w wyniku czego ceny energii elektrycznej dla odbiorców finalnych  wzros y  oko o 6-8 %. 
   Wprowadzenie podatku akcyzowego przynios o w 2002 roku oko o 2,29 mld z  dochodu dla pa stwa. 
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ich wyp acalno ci 35. Zjawiska te generuj  sprzeczne przes anki: konieczno

akceptacji uzasadnionych wzrostów cen i stawek op at przeciwstawia si

wiadomo ci, e skutkiem tego wzrostu mo e by  jedynie pog bienie zapa ci w 

poborze energii i/lub nasilenie zatorów p atniczych oraz nielegalnego poboru 

energii elektrycznej. Ostatecznie przyj te zosta o za o enie, e wzrost 

obci enia gospodarki krajowej kosztami zaopatrzenia w energi  elektryczn  nie 

powinien przekroczy  granicy 5,5%36. Spe nienie tego za o enia wymaga o

realizacji niezwykle trudnych procesów: ograniczenie tempa wzrostu cen w gla

brunatnego, okre lonego programem restrukturyzacji tej bran y, poprzez 

zamro enie, a w niektórych przypadkach spadek cen w gla, zamro enia energii 

wytwarzanej w skojarzeniu z energi  ciepln .  Ze wzgl du na zró nicowanie

warunków funkcjonowania poszczególnych zak adów energetycznych 

rozwi zaniem niew a ciwym by oby przyj cie identycznego tempa wzrostu 

taryf we wszystkich przedsi biorstwach. Preferowa oby to bowiem te, które z 

ró nych wzgl dów stosowa y taryfy na wy szym poziomie, z krzywd  dla tych, 

których aktualne taryfy s  zani one w stosunku do uzasadnionych potrzeb. Stan 

taki zachodzi z uwagi na „indeksacyjny” charakter ogranicze  wzrostów cen i 

stawek op at, obowi zuj cy w poprzednich procesach taryfowych, powoduj cy 

stopniowe pog bianie zró nicowania pomi dzy poszczególnymi 

przedsi biorstwami. Realizacja tego za o enia pozwoli a na równomierne 

roz o enie skutków ogranicze  na poszczególne przedsi biorstwa, co da o w 

efekcie wzrost taryfy Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.   równy  4,6%. 

Taryfy poszczególnych spó ek dystrybucyjnych wzros y w przedziale od 1,5% 

do 8,5%( rednio 5,7%)37.

        Kolejnym, niezwykle istotnym elementem czwartego procesu 

zatwierdzania taryf by o stworzenie przedsi biorstwom mo liwo ci uzyskania 

decyzji wyd u aj cej okres regulacji na trzy do czterech lat. Pozwala to na 

35 B dzie dro ej, „Rzeczpospolita”, Archiwum ekonomiczne, Warszawa 2003.  
36 Biuro Komunikacji Spo ecznej i Informacji, komunikat w  sprawie  cen  energii  elektrycznej od  lipca 2003 r.. 
37 O. Sz apczy ski, Biuro Komunikacji Spo ecznej i Informacji URE, Warszawa, 17 czerwca 2002 r.. 
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stworzenie znacznie stabilniejszej perspektywy prowadzenia przez 

przedsi biorstwa sieciowe swojej dzia alno ci. Rozwi zanie to nie jest 

obligatoryjne-ze stworzonej mo liwo ci skorzysta y dotychczas trzy spó ki

dystrybucyjne(STOEN S.A.- 3 lata, ódzki Zak ad Energetyczny S.A.). 

Rozwi zanie takie daje spó ce mo liwo  uwzgl dnienia oczekiwanych 

przychodów ze sprzeda y energii elektrycznej na najbli sze trzy lata. Ma to 

znaczenie dla przedsi biorstwa w przypadku opracowanej strategii na najbli sze

lata, czy okre lonych projektach inwestycyjnych na du  skal . Znajomo  cen i 

stawek daje mo liwo  oszacowania przychodów , a tym   samym    wydatków. 

4.2.Taryfa energii elektrycznej  ENEA S.A. 

Opracowanie i zatwierdzenie taryfy dla pi ciu skonsolidowanych 

dystrybutorów tworz cych  ENEA S.A. by o procesem do  skomplikowanym. 

Podmioty dzia aj ce dotychczas samodzielnie jako zak ady energetyczne mia y

du e ró nice w obowi zuj cych na ich obszarze cenach. Dlatego gdyby przyj

jednakowe stawki dla odbiorców domowych, spowodowa oby to 

nieuzasadniony wzrost energii w niektórych oddzia ach38. St d ceny dla grup 

taryfowych niskiego napi cia (C, G) s  ró ne dla poszczególnych oddzia ów, a 

ta sama polityka cenowa obowi zuje tylko w stosunku do du ych odbiorców, 

dla których obowi zuj ce wcze niej ceny energii elektrycznej i us ug

dodatkowych by y bardziej zbli one39.Wyrównanie cen i stawek op at mo e

potrwa  dwa do trzech lat. Ró nica w cenie najpopularniejszej grupy G 

(gospodarstw domowych) wynosi dwa grosze, najtaniej by o w by ym 

bydgoskim zak adzie energetycznym, najdro ej w szczeci skim, odbiorcy 

pozna skiego oddzia u p ac  dwa razy wi kszy abonament ni  w szczeci skim.

Podobnie jest z op at  sieciow  sta , najdro sza pozna ska (3,25 z )

przewy sza ponad trzykrotnie najta sz  (0,93 z ).

38 Taryfa energii elektrycznej na okres 01.07.2003- 31.12.2004. 
39 Nowe cenniki w przygotowaniu, „Rzeczpospolita”, Warszawa 2003. 
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Tabela 2.

Struktura sk adników grup taryfowych GE ENEA SA 

GRUPA TARYFOWA CENY LUB STAWKI 

A

21

A

23

B

11

B

21

B

23

C

11

CA

12

CB

12

G

11  

G

12

OBRÓT

Ceny za energi  elektryczn  w z /mc 

-ca odobow X  X X X  --- ---- X --- 

-szczytow   --- --- --- X --- X --- --- 

-pozaszczytow   --- --- --- X ---- X --- --- 

-szczyt przed po udniem  X --- --- X --- --- --- --- --- 

-szczyt po po udniu  X --- --- X --- --- --- --- --- 

-pozosta e godziny doby --- X --- --- X --- --- --- --- --- 

-dzienn   --- --- ---- X X --- --- X 

-nocn   --- --- ---- X X ---- --- X 

Stawka op aty abonamentowej w z /m-c X X X X X X X X X X 

PRZESY ANIE I DYSTRYBUCJA 

Sk adnik zmienny stawki sieciowej w z /mc X X X X X X X X X X 

Sk adnik stawki systemowej w z / X X X X X X X X X X 

Sk adnik sta y stawki sieciowej w z //m-c X X X X X X X X X X 

Stawka op aty abonamentowej w z /m-c X X X X X X X X X X 

ród o: Taryfa energii elektrycznej GE ENEA S.A., Pozna  2004. 

          W cenach i stawkach op at zawartych w taryfie zatwierdzonej 

uwzgl dnione zosta y wspó czynniki korekcyjne w wysoko ci adekwatnej do 

mo liwo ci poprawy efektywno ci funkcjonowania przedsi biorstwa . Ceny i 

stawki op at zaproponowane w taryfie skalkulowane na podstawie 

uzasadnionych kosztów prowadzenia dzia alno ci gospodarczej pi ciu

dystrybutorów zaplanowanych na rok obowi zywania taryfy40.

       Podstaw  do okre lenia wielko ci kosztów planowanych by y koszty 

zwi zane z dzia alno ci  koncesjonowan  poniesione przez Przedsi biorstwo w 

okresie sprawozdawczym. Taryfa zaczyna obowi zywa  nie wcze niej ni  14 

dni od jej publikacji w biuletynie bran owym URE- Energia elektryczna.  

40  Biuletyn bran owy URE- Energia elektryczna,  15 czerwca 2003/17/240.   
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Taryfa zawiera rodzaje oraz wysoko ci:

stawek op at za przy czenie do sieci; 

stawek op at za us ugi przesy owe;

cen za energi  elektryczn ;

stawek op at abonamentowych; 

bonifikaty i upusty za niedotrzymanie standardów jako ciowych;

op aty za nielegalny pobór energii elektrycznej; 

op aty za us ugi dodatkowe, na zlecenie przy czonego podmiotu. 

20,25%

0,46%

6,62%

20,60%
23,97%

10,97%

12,58%

1,57%

3,05% Koszty zakupu us ug

przesy ow ych od PSE

Koszty op at tranzytow ych

Koszty ró nicy bilansow ej

Koszty w asne dystrybucji

Koszty zakupu energii elektrycznej

od PSE

Koszty zakupu energii elektrycznej

z kontraktów  bilateralnych

Koszty zakupu energii z EC

Koszty zakupu energii zielonej 

Koszty w asne obrotu 

Rys. 3: Struktura kosztów  Oddzia u Bydgoszcz  ENEA SA. 

ród o: Megawat, biuletyn miesi czny, sierpie  2002/42/8. 

        Odbiorcy za dostarczon  energi  elektryczn  i wiadczone us ugi

przesy owe rozliczani s  wed ug cen i stawek op at w a ciwych dla grup 

taryfowych. Podzia  odbiorców na grupy taryfowe dokonywany jest ze 

szczególnym uwzgl dnieniem takich kryteriów jak: poziom napi cia zasilania 
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miejscu dostarczania energii, warto  mocy umownej, liczba stref czasowych. 

W oparciu o zasady podzia u ustala si  nast puj ce grupy taryfowe41:

dla odbiorców zasilanych z wysokiego napi cia-A21, A23; 

dla odbiorców zasilanych z redniego napi cia-B11, B21, B22, B23; 

dla odbiorców zasilanych z niskiego napi cia-C21, C22a, C22b, C11, 

C12a, C12b; 

dla odbiorców zasilanych niezale nie od poziomu napi cia-G11, G12 . 

5. Determinanty rozwoju  konkurencji   w elektroenergetyce. 

     Pocz tek reform w sektorze si gaj cy ko ca lat osiemdziesi tych mia  na 

celu przystosowanie go do dzia ania w warunkach gospodarki rynkowej, któr

cechuje wolny konkurencyjny rynek, jakiego w energetyce nie by o, gdy  ka dy

podsektor posiada  monopol naturalny na dostaw  energii elektrycznej, 

sko czywszy na spó kach dystrybucyjnych, które regionalnie dostarcza y swoim 

klientom pr d. Jednak zbli aj ca si  perspektywa przyst pienia Polski do krajów 

cz onkowskich Unii Europejskiej wymusi a na naszym rz dzie pocz tek prac 

nad urynkowieniem elektroenergetyki. Komisja Europejska nakaza a nam w 

swoich dyrektywach umo liwienie dzia alno ci gospodarczej europejskim 

podmiotom gospodarczym tego sektora w momencie otworzenia naszego rynku 

i przyst pienia do pa stw unijnych. Zrodzi o to w Polsce powstanie 

nowoczesnego prawa energetycznego, wprowadzenie zasady TPA (sukcesywne) 

powstanie gie dy energii, na której uprawniony podmiot móg  dokona  zakupu 

energii po cenie rynkowej, jednak zarazem te elementy gry wolnorynkowej 

blokuj   kontrakty d ugoterminowe, za po rednictwem których sprzedawane jest 

10 krotno   energii elektrycznej wi ksza ni  na gie dzie 42, do tego trzeba doda

efekt subsydiowania skro nego i zawi e przepisy odno nie zasady TPA. 

41Pierwsza cyfra oznacza wielko  mocy zamówionej(1-do 40 kW, 2-powy ej),  druga   cyfra   oznacza    stref
    czasow  (1-jednostrefowe,  2-dwustrefowe,  3-trójstrefowe),  litera oznacza taryf : a-szczyt  i  b- poza  szczyt. 
42 Gie d  Energii S.A. otwarto w 1999 roku,  szacowa o  si e  urynkowi ona obrót energii w Polsce, jednak ze 
    wzgl du  na efekt subsydiowania skro nego i  istnienie  kontraktów  d ugoterminowych  obrót na  gie dzie  w 
    2002 roku wyniós  oko o 2% w porównaniu do 70% za po rednictwem owych kontraktów d ugoterminowych. 



34

Problemy te mo na t umaczy  brakiem przepisów wykonawczych i pomys ów

na rozwi zanie kontraktów d ugoterminowych43.

5.1. Zasada dost pu stron trzecich do sieci przesy owych (TPA) jako  

       warunek konieczny wolnej konkurencji w elektroenergetyce.  

       Zasada dost pu stron trzecich (Third Party Access) jest jednym z 

najwa niejszych narz dzi s u cych liberalizacji sektora energetycznego. 

Pozwala, bowiem na prze amanie monopolu przedsi biorstwa posiadaj cego 

sieci przesy owe lub dystrybucyjne i zobowi zanie go do przesy ania cudzej 

energii elektrycznej. O ile, bowiem podsektor wytwarzania jest gotowy do 

dzia ania na rynku konkurencyjnym, o tyle w podsektorze przesy u sprawa 

wygl da nieco inaczej. Przypu my, e wytwórca sprzedaje okre lon  ilo

energii nabywcy, po zawarciu jedynym problemem staje si  transport energii, 

który le y w gestii przedsi biorstwa, do którego nale y sie  przesy owa. Do tej 

pory, w sytuacji monopolu naturalnego w a ciciel sieci zakupywa  energi  dla 

wszystkich swoich odbiorców(pod czonych do sieci) . Obecnie w zakupie 

energii mo na obej  si  bez jego po rednictwa, ale nie sposób od czy  si  od 

jego sieci, poniewa  inaczej ni  po drutach energii przes a  si  nie da. A zatem 

nie sposób te  zrezygnowa  z us ugi przesy owej takiego przedsi biorstwa

sieciowego. Tak naprawd  nie jest ono tym zainteresowane, gdy  traci klienta. 

Dlatego nie chc c dopu ci  by monopoli ci sparali owali konkurencj  w 

zarodku, nak ada si  na nich obowi zek wiadczenia us ug przesy owych dla 

innych osób prawnych i fizycznych, kupuj c w ród ach wytwarzania energi

b d  na w asne potrzeby, b d  celem dalszej jej odsprzeda y44. Oprócz tego jest 

kilka barier technicznych, które nie s  zwi zane tematycznie z  powy sz  prac .

43 Problem  próbowano  rozwi za   Systemem  Op at   Kompensacyjnych   (SOK)-   gdzie  wszyscy   wytwórcy  
    sprzedawali by energi   na  tych  samych zasadach .W chwil i obecnej chce si  to rozwi za  emisj  obligacji,            
    które  zapewni    elektrowniom   rodki    finansowe   na  sp at   zaci gni tych  po yczek  d ugoterminowych. 
44 Wprowadzenie zasady TPA spowodowa o powstanie na terytorium  RP  kilkunastu  firm  specjalizuj cych  si
     w obrocie handlowym energi   uprawnionym  podmiotom  do  zmiany  dostawcy  energii elektrycznej.   
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       Zasad  TPA wprowadza si  sukcesywnie, wskazuj c podmioty uprawnione 

do korzystania z niej. Prawo do korzystania z us ug przesy owych odbiorcy b d

uzyskiwa  w nast puj cej kolejno ci:

posiadaj  odbiorcy ko cowi o rocznym zakupie energii elektrycznej nie w 

chwili obecnej prawo do korzystania z us ug przesy owych mniejszym ni

500 GWh ( 21 odbiorców w kraju o zakupie rocznym oko o 21,5 TWh); 1 

stycznia 1999- prawo uzyskali odbiorcy o zakupie energii nie mniejszym 

ni  100 GWh ( 83 odbiorców o zakupie rocznym oko o 37 TWh ); 

1 stycznia 2000-odbiorcy ko cowi o zakupie nie mniejszym ni  40 GWh  ( 

180 odbiorców o zakupie rocznym oko o 43,5 TWh ); 

1 stycznia 2002-odbiorcy o zakupie powy ej 10 GWh ( 610 odbiorców, 

czny zakup roczny oko o 51,5 TWh ); 

1 stycznia 2004-odbiorcy o zakupie nie mniejszym ni  1 GWh ( 3300 

odbiorców o zakupie rocznym oko o 60 TWh ); 

1 lipca 2007-prawo do korzystania z us ug przesy owych uzyskuj

wszyscy odbiorcy ( oko o 14,5 mln.) . 

       Oznacza to stopniowy post p w liberalizacji i otwieranie rynku dla wolnego 

obrotu energi , zgodnie z przyj tym harmonogramem45. Dla dobra interesów 

narodowych stosowanie zasady TPA ograniczono do energii, pochodz cej 

wy cznie ze róde  krajowych46. Kluczow  rol  odgrywa Prezes URE, który w 

ramach swoich kompetencji dysponuje trzema instrumentami: zatwierdza i 

kontroluje taryfy za us ugi przesy owe poszczególnych przedsi biorstw

energetycznych, rozstrzyga kwestie sporne dotycz ce wiadczenia us ug

przesy owych, po trzecie wymierza kary, na podmiotach nie ustosunkowuj cych 

si  do przepisów.

45 W jakiej kolejno ci odbiorcy b d  uzyskiwali prawo do korzystania z us ug  przesy owych?, lista  opracowana 
     przez  Zak ad  Energometrii  Agencji  Rynku  Energii  S.A.,  Warszawa  2002  rok .  
46 Dyrektywa 92/96/EC, przepis wprowadzono zgodnie z wymogami Komisji Europejskiej w 2001 roku i z roku 
    na rok coraz wi cej odbiorców b dzie zyskiwa  prawo do zasady TPA, jednak  dla dobra  naszych  krajowych 
    przedsi biorstw wynegocjowano okres przej ciowy. 
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      Cho  swobodny wybór dostawcy pr du nie rozpowszechni  si  jeszcze w 

Polsce, wiele firm rozwa a mo liwo  skorzystania z tego prawa.            

Dotychczasowi dostawcy reaguj  natychmiast obni aj c ceny, aby utrzyma

starych klientów. Tylko kilka polskich firm, spo ród 600 uprawnionych, kupuje 

energi  elektryczn  od dowolnie wybranego dostawcy, a nie z zak adów

energetycznych, do których s  przyporz dkowane geograficznie47. Nie 

sprawdzi o si , wi c oczekiwanie twórców zasady TPA, którzy zak adali, e

niemal e od razu nast pi prawdziwa konkurencja pomi dzy zak adami

energetycznymi. Mo na tak e zaobserwowa  korzystny efekt zasady-obni ka

energii dla uprawnionych odbiorców, upusty i rabaty dla podmiotu 

zu ywaj cego rocznie ponad 10 GWh energii. Na li cie swobodnego wyboru 

dostawcy znalaz y si  takie podmioty, jak Zak ady Azotowe K dzierzyn, czy 

gie dowy Hutmen. Jednak s  te  podmioty, które po takim eksperymencie 

wracaj  do starych zak adów energetycznych, ze wzgl du na ponad 

dwumilionowy koszt instalacji systemu pomiarowego bilansuj cego dobowo-

godzinowego. Tak du e koszty s   przeszkod  dla   wielu  firm, ze wzgl du na 

d ugi okres czasu, po którym taka du a inwestycja zacznie si , po pierwsze 

zwraca , a po drugie op aca .

Tabela 3. 

Liczba uprawnionych odbiorców w Polsce w 2004 roku 

Szacunkowa liczba 
odbiorców, którzy stan

si  uprawnionymi z 
1.01.2004 r. 

Przewidywana ilo
zakupionej przez nich 

w 2003 r. energii 
elektrycznej 

Szacunkowa liczba 
wszystkich odbiorców 

uprawnionych po 
1.01.2004 r. 

Przewidywana ilo
energii elektrycznej 

zakupionej w 2003 r. 
przez wszystkich 

odbiorców 
uprawnionych po 

1.01.2004 r. 

szt. GWh szt. GWh 

5 274 16 197 5 915 52 923 

ród o:  Polskie Towarzystwo Przesy u i Rozdzia u Energii Elektrycznej, Pozna  2003. 

      Od 2001 r., kiedy liczba zidentyfikowanych odbiorców uprawnionych 

korzystaj cych z zasady TPA wynosi a 6, nast pi  wzrost ich liczby do 19. 

Wi kszo  nowych odbiorców korzystaj cych z TPA zawar a umowy 

47Zarobi  na pr dzie, „Prawo i Gospodarka”, 27 marca 2002 r..  
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przesy owe w trakcie 2002 r. Ogó em odbiorcy ci kupili w 2002 r., w ramach 

TPA, ok. 3 800 GWh energii elektrycznej, a ich ca kowite roczne zu ycie

wynios o 5 966 GWh. Ta ostatnia wielko  stanowi wi c przewidywan

sprzeda  tym odbiorcom w ramach TPA w 2003 r. 

     Spo ród 19 odbiorców korzystaj cych z TPA, 5 zlokalizowanych jest na 

terenie Górno l skiego Zak adu Elektroenergetycznego SA, 4 na terenie 

B dzi skiego ZE SA, 3 na terenie ZE Wroc aw SA, 2 na terenie Energetyki 

Beskidzkiej SA, po jednym na terenie: Energetyki Kaliskiej SA,  ENEA SA, ZE 

Opole SA, ZE Warszawa-Teren SA, Zamojskiej Korporacji Energetycznej SA. 

Co prawda tylko 3% ogólnej liczby odbiorców uprawnionych skorzysta o w 

2002 r. z mo liwo ci wyboru dostawcy, ale odbiorcy ci zu yli ok. 16% 

ca kowitej energii elektrycznej kupowanej przez odbiorców uprawnionych w 

2002 r. (37 000 GWh), a ich zakupy dokonane w ramach TPA stanowi  ponad 

10% tej energii48. S  to wi c w przewa aj cej mierze wielcy odbiorcy o 

znacz cym zu yciu energii, w ród których przewa aj  huty i kopalnie oraz 

przedsi biorstwa wielkiej chemii. Tylko trzej odbiorcy korzystaj cy z TPA s  z 

poza tych sektorów. 

5.1.1. Problemy realizacji zasady TPA w elektroenergetyce europejskiej. 

Dotychczasowa organizacja sektora elektroenergetycznego w 

poszczególnych pa stwach cz onkowskich oparta na monopolach, cho

pozwoli a na zbudowanie dojrza ych rynków energii elektrycznej, to 

powodowa a i  finalne op aty za energi  by y bardzo wysokie, ponadto 

przedsi biorstwa te oferowa y niski standard us ug oraz obs ug  klienta w 

niewielkim zakresie49. Wprowadzenie zasady TPA zwi kszy o p ynno  rynku, 

zapocz tkowa o stymulacje handlu i konkurencji mi dzy producentami , 

48 Badania Pentora na zlecenie Polskiego Towarzystwa Przesy u i Rozdzia u Energii Elektrycznej,  
    „Rzeczpospolita”, Warszawa 19/01/2003 r.. 
49 M. Kozak, A. Sanderski, Do wiadczenia Unii Europejskiej, Departament Integracji Europejskiej  i Studiów 
    Porównawczych URE, Warszawa 2002. 
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dostawcami energii i spó kami obrotu. Przedsi biorstwa mog  odmówi  dost pu

do sieci przesy owych w przypadku braku zdolno ci, lub gdyby uniemo liwi o

im to dostaw  energii z tytu u us ug publicznych. Wi kszo  krajów otworzy a

swój rynek w wy szym stopniu ni  obligowa a je do tego dyrektywa.

Tabela 4. 

Realizacja zasady TPA w krajach Unii Europejskiej 

Zmiana dostawcy [w %]

Kraj
Otwarcie rynku 
[w %] (stan na 
1.10.2002 r.) 

Uprawnieni 
odbiorcy

Data 100% 
otwarcia

Wielcy
odbiorcy 
przemys owi

Drobny przemys
/gospodarstwa 
domowe 

Austria 100 – 2001 20-30 5-10 

Belgia 52 1/10 GWh 2003/2007 2-5   

Dania 35 1 GWh 2003 Brak danych   

Finlandia 100 – 1997 Brak danych 5 

Francja 30 16 GWh – 10-20   

Grecja 34 1 GWh – Brak danych   

Hiszpania 55 1 GWh 2003 10-20   

Holandia 63 3*80 A 2003 20-30   

Irlandia 40 1 GWh 2005 10-20   

Luksemburg 57 20 GWh – 10-20   

Niemcy 100 – 1999 20-30 5-10 

Portugalia 45 1 GWh 2003 5-10   

Szwecja 100 – 1998 – 10-20 

Wielka Brytania 100 – 1998 > 50 30-50 

W ochy 45 9 GWh – > 50   

ród o: Realizacja zasady TPA W 2002 roku, Departament Promowania  Konkurencji                                
.             URE, Biuletyn bran owy nr3/2003. 

Dynamika zmian dostawcy jest znacznie wi ksza ni  w Polsce, jednak w 

stosunku do wszystkich uprawnionych odbiorców to jest to stosunkowo 

niewielka liczba. Pozytywnym skutkiem tak jak w naszym kraju jest renegocjacja 

umów z uprawnionymi podmiotami i proponowanie nowych korzystnych 

warunków, co powoduje, te  swego rodzaju konkurencj . Do konkurencji 

pomi dzy przedsi biorstwami poszczególnych krajów nie dochodzi g ównie, ze 

wzgl du na problemy techniczne zwi zane z  przepustowo ci   sieci 

przesy owych50. Dlatego wydaje si  konieczne podj cie dzia a  w celu 

50 Forum ekonomiczne rynku energetycznego, Madryt 2002. 
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stworzenia przejrzystego systemu op at transgranicznych51, wymiany informacji 

operatorów sieci przesy owych i ujednolicenia procedur przydzia u zdolno ci

przesy owych. Motywowa  do takich dzia a  powinna coraz wi ksza liczba 

uprawnionych podmiotów do TPA oraz perspektywa przyst pienia nast pnych

krajów do Unii Europejskiej.

   5.1.2. Bariery rozwoju zasady TPA w Polsce. 

Z chwil  pojawienia si  na polskim rynku elektroenergetycznym 

uprawnionych odbiorców do korzystania z zasady TPA Urz d Regulacji 

Energetyki wyst pi  z ankietami do spó ek dystrybucyjnych o problemy jakie 

wyst puj  przy jej realizacji. Najwa niejsze z nich, to: 

konieczno  sprecyzowania zasad udzia u uprawnionych odbiorców w 

realizacji kontraktów d ugoterminowych; 

      Cena oferowanej do sprzeda y przez spó ki dystrybucyjne energii jest 

wypadkow  kosztów zakupu tej energii. Oko o 70% sprzedawanej energii 

pochodzi ze róde  wytwarzania obj tych kontraktami 

d ugoterminowymi(KDT). Jest ona znacznie dro sza, gdy  jej cena 

determinowana jest wysokimi kosztami amortyzacji i finansowymi, które 

powsta y niegdy  w wyniku modernizacji i przystosowania tych róde  do 

wymogów ochrony rodowiska. Zatem ka dy odbiorca konsumuje 70% energii 

pochodz cej z KDT. W przypadku rezygnacji z zakupu odbiorcy uprawnionego, 

który mo e zaopatrywa  si  bezpo rednio u wytwórcy(nie ponosz c kosztów 

wynikaj cych z KDT ). Nast pstwem tego spó ka dystrybucyjna ponosi strat

finansow  w wyniku niepokrytych kosztów minimalnych zakupów 

energii(MIE). Zak ady energetyczne sugeruj , aby uprawniony odbiorca 

zmieniaj c dostawc , zosta  zobligowany do zakupu MIE przypadaj cych na 

51 M. lifierz, Spotkanie europejskich regulatorów elektryczno ci, Florencja 2002 ,  autor  jest  doradc   prezesa  
    URE, spotkanie dotyczy o ujednolicenia wewn trznego  rynku  energii  w  krajach  wspólnoty, biuletyn URE. 
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niego(70%), a reszt  zakupi  z wolnej r ki. Ta sprawa wymaga precyzyjnego 

uregulowania Prawa Energetycznego na poziomie wykonawczym. 

zakup energii elektrycznej ze róde  niekonwencjonalnych i 

odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu (elektrociep ownia);

      Spó ki sugeruj , eby uprawniony odbiorca kupuj c samodzielnie energi

dostosowa  struktury zakupów do zapisów rozporz dzenia Ministra Gospodarki 

z dnia 15 grudnia 2000 roku w sprawie zakupu energii ze róde

niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz w skojarzeniu. Rozporz dzenie to 

dotyczy tylko firm zajmuj cych si  obrotem energi . Je li uprawniony odbiorca 

rezygnuje z us ug spó ki dystrybucyjnej, pozostawia j  z niesprzedan  dro sz ,

zakupion  obligatoryjnie energi  „zielon ” oraz energi  pochodz c  z 

elektrociep owni ( skojarzon  ). Konsekwencj  tego s  analogicznie, jak w 

punkcie 1 straty dystrybutora. 

finansowanie grup taryfowych G przez grupy taryfowe A i B;

       Spó ka dystrybucyjna konstruuj c taryf  dla energii elektrycznej podlega 

pewnym ograniczeniom. Jednym z nich jest ograniczenie, wynikaj ce z 

rozporz dzenia taryfowego, poziomu wzrostu cen i stawek op at, szczególnie 

dla odbiorców nale cych do grupy taryfowej G   (gospodarstwa domowe ). 

Wynikiem tego jest sta y deficyt w sprzeda y energii i us ug przesy owych tym 

odbiorcom, który jest pokrywany z dochodów uzyskiwanych od odbiorców 

przemys owych- grupy A i B52. Odej cie uprawnionego odbiorcy zu ywaj cego

du e ilo ci energii powoduje luk  finansow  w spó ce dystrybucyjnej w zakresie 

sprzeda y energii elektrycznej. 

bilansowanie energii elektrycznej; 

        Regulamin rynku bilansuj cego przewiduje zg aszanie umów sprzeda y

energii na ka d  godzin  doby z dok adno ci  do 1 MWh. Odbiorca na 

poziomie 10 GWh (uprawniony) rocznie cz sto zu ywa  ci gu ca ej doby mniej 

ni  1 MWh, a swoje zapotrzebowanie planuje z dok adno ci  do 1 kWh. Czyni 

52 W. Mielczarski, Najwa niejsze jest mo liwo  wyboru dostawcy, „Rzeczpospolita”, Warszawa 2001. 
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to nieop acalnym zg oszenie grafiku do rynku bilansuj cego, gdy  zg oszone

zapotrzebowanie jest zbyt du e, a koszty zakupu uk adu pomiarowego w 

systemie dobowo-godzinowym oscyluj  w granicy 2 milionów z otych.

         Brak zainteresowania uprawnionych odbiorców kupowaniem energii na 

rynku konkurencyjnym wynika tak e z faktu, i  oko o po owy odbiorców ma 

trudno ci p atnicze, co powoduje problemy w znalezieniu innych dostawców ni

spó ki dystrybucyjne. Cena energii elektrycznej p acona w ramach TPA nie 

ró ni si  istotnie od ceny stosowanej przez spó k  dystrybucyjn , na terenie 

której zlokalizowany jest uprawniony odbiorca. Wytwórcy energii elektrycznej 

maj cy kontrakty d ugoterminowe s   zainteresowani sprzeda  uprawnionym 

odbiorcom po cenach pokrywaj cych jedynie koszty zmienne, poniewa  koszty 

sta e s  wliczone w kontrakty d ugoterminowe. Opanowanie procedur i 

uregulowa  prawnych normuj cych te rozliczenia transakcji w sferze obrotu i 

przesy u zajmuje uczestnikom niejednokrotnie wiele miesi cy. Jednocze nie s

widoczne obawy spó ek dystrybucyjnych przed utrat  monopolu na obrót 

energi  elektryczn . wiadczy o tym dobitne usi owanie przesuni cia w grupach 

taryfowych obejmuj cych odbiorców uprawnionych z dzia alno ci w zakresie 

obrotu energi  elektryczn  na dzia alno  przesy ow , powoduje to nie tylko 

zakazane subsydiowanie skro ne dzia alno ci w zakresie obrotu przez 

dzia alno  przesy ow , ale zarazem cen oferowanej energii elektrycznej. 

       Jest to ewidentny dumping powoduj cy dla odbiorcy nieop acalno

wyboru nowego dostawcy energii elektrycznej, poniewa  mimo znalezienia 

dostawcy oferuj cego ni sze ceny energii elektrycznej ponosi znaczne koszty 

us ug przesy owych, które musi ponie  na rzecz dotychczasowych dostawców, 

czyli zak adów energetycznych53.

      Z przeprowadzonego badania wynika, i  wyst puj  wci  te same czynniki 

ograniczaj ce konkurencj  co przed rokiem, lecz si a ich oddzia ywania uleg a

53  P. Kara , Departament Promowania Konkurencji URE, biuletyn miesi czny 2002 /3.. 
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pewnym modyfikacjom. Podstawow  przyczyn  ograniczenia poda y energii 

na rynek konkurencyjny s  istniej ce nadal kontrakty d ugoterminowe oraz 

obowi zkowe zakupy energii produkowanej w skojarzeniu z produkcj  ciep a i 

energii odnawialnej. W 2002 r. 67 TWh wytworzonej energii elektrycznej 

pochodzi o z KDT54. Spó ki dystrybucyjne, w ramach minimalnych ilo ci 

energii (MIE) pochodz cej z KDT, zakupi y 54 TWh, co stanowi ok. 55% ich 

ca kowitego zakupu.

5.2.   Kontrakty d ugoterminowe jako g ówna bariera rozwoju wolnej  

              konkurencji w elektroenergetyce. 

             5.2.1. Charakterystyka kontraktów d ugoterminowych.  

            D ugoterminowe kontrakty na dostaw  energii elektrycznej powsta y

jako “lekarstwo” dla przestarza ego technologicznie sektora elektroenergetyki; 

w zamierzeniu by y one racjonalnym sposobem na finansowanie inwestycji 

elektroenergetyki o charakterze modernizacyjnym oraz maj cym na celu 

spe nienie norm w zakresie ochrony rodowiska naturalnego. W tym czasie 

oceniano potrzeby inwestycyjne sektora w zakresie dostosowania si  do 

wdra anych standardów w zakresie ochrony rodowiska na oko o 2 mld $. 

Decyzje dotycz ce kontraktów d ugoterminowych by y podejmowane na 

pocz tku transformacji gospodarczej i by y niezb dne, aby zapewni  kredyty 

bankowe na konieczne przedsi wzi cia inwestycyjne w sytuacji, gdy banki nie 

chcia y ponosi  ryzyka zwi zanego z polityk  cenow  pa stwa oraz brakiem 

gwarancji rz dowych.        Racjonalny na pocz tku program wsparcia procesów 

modernizacji elektroenergetyki wkrótce uleg  ca kowitemu wypaczeniu55.

Naciski wytwórców, zarówno na PSE S.A. jak równie  na Ministerstwo 

Przemys u i Handlu, a nast pnie Ministerstwo Gospodarki spowodowa y, e

planowana wcze niej bariera 30% mocy obj tej kontraktami zosta a bardzo 

54 Ministerstwo Gospodarki, rz dowy program restrukturyzacji  elektroenergetyki,  wielko   ta   zacznie  spada
    w 2005 roku na skutek mniejszej liczby kontraktów d ugoterminowych, które b d  male .
55 J. Czekaj, Kontrakty d ugoterminowe a rynek energii elektrycznej w Polsce. 



43

szybko przekroczona. W 1999 si gn a ona prawie 70%. Efekty kontraktów 

d ugoterminowych przynios y w sumie przyrost zainstalowanych mocy o oko o

3000 MW. W sytuacji, gdy szacuje si , e w krajowym systemie 

elektroenergetycznym nadwy ka mocy wynosi oko o 1/3 mocy zainstalowanej 

(oko o 10000 MW), przyj cie takiego programu inwestycyjnego z takimi 

gwarancjami nale y uzna  za ca kowicie b dne i nie mo e by  wyt umaczone 

adnymi argumentami. Kontraktami d ugoterminowymi obj te s  elektrownie 

od 15,1% (ZEC Wybrze e) do prawie 100% (Turów i Jaworzno), cena energii z 

kontraktów jest nawet o 15-25% wy sza od ceny energii sprzedanej ogó em56.

Udzia  kontraktów d ugoterminowych w sprzeda y energii 
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Rys. 4: Udzia  kontraktów w sprzeda y energii elektrycznej. 

ród o: P. Rudzki, „ Rzeczpospolita”, Rynek energii elektrycznej, Warszawa 1999r.. 

     Nale y przy tym podkre li , e “rozdawnictwu” d ugoterminowych 

kontraktów nie towarzyszy y adne zobowi zania beneficjentów tych 

kontraktów, a mianowicie wytwórców energii elektrycznej w zakresie 

ograniczania kosztów poprzez przeprowadzenie odpowiednich procesów 

restrukturyzacji. Posiadacze umów d ugoterminowych (przedsi biorstwa

wytwarzaj ce energi  elektryczn ) znale li si  bowiem w komfortowej 

56 Koniec kontraktów d ugoterminowych-zmiana strategii, Rynek Energii, 23, 7-8/2000. 
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sytuacji i nie byli zainteresowani dzia aniami restrukturyzacyjnymi i 

prywatyzacyjnymi57. Sytuacja taka wydaje si  by  równie  korzystna dla PSE 

S.A., gdy  umo liwia ca kowit  niemal kontrol  nad sektorem 

elektroenergetycznym – stanowi cz sto argument przeciwko wprowadzaniu 

reform rynkowych, a przynajmniej ich opó niania ze wzgl du na konieczno

wcze niejszego rozwi zania problemów uniemo liwiaj cych rzeczywist

liberalizacj  sektora elektroenergetycznego. 

      5.2.2. Koncepcje rozwi zania problemu kontraktów d ugoterminowych.   

Przy naros ych nieprawid owo ciach pozostawienie sposobu rozwi zania 

problemu samej elektroenergetyce nie b dzie mo liwe58. Wynika to co najmniej 

z kilku wa nych wzgl dów:

rozwi zanie problemu kontraktów d ugoterminowych wymaga dop ywu

kapita u ze róde  zewn trznych (z poza elektroenergetyki); tego dop ywu

bez ingerencji instytucji rz dowych nie b dzie mo na zapewni ;

wysoko  kosztów, jakie b d  musia y by  poniesione musi by

przedmiotem cis ej kontroli; pozostawienie problemu w gestii sektora 

(wytwórcy, PSE S.A.) z ca kowit  pewno ci  spowoduje ich zawy enie oraz 

przerzucenie w ca o ci na barki spo ecze stwa;

sfinansowanie kosztów kontraktów d ugoterminowych winno by

uzale nione od opracowania precyzyjnego programu restrukturyzacji sektora 

elektroenergetyki, który powinien doprowadzi  do dostosowywania 

wielko ci zainstalowanych mocy do rzeczywistych potrzeb gospodarki, 

ograniczenia programów inwestycyjnych, wyeliminowania najbardziej 

57 Kontrakty d ugoterminowe na dostaw  energii elektrycznej jako determinanta   poziomu  cen  dla  odbiorców 
    oraz  wzrostu  efektywno ci  przedsi biorstw  sektora  elektroenergetycznego.  Praca  wykonana  na  zlecenie 
    Prezesa Urz du Regulacji Energetyki przez zespó  naukowców Akademii Ekonomicznej  w Krakowie,  skrót 
    opublikowany w Biuletynie Urz du Regulacji Energetyki, Warszawa 5/1999. 
58  Ministerstwo Gospodarki, Wst pna analiza metod restrukturyzacji kontraktów d ugoterminowych pod k tem    
     realizacji funkcji celu, Warszawa 1999 r.. 
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nieefektywnych producentów, obni enia kosztów eksploatacji w sektorze, 

zmniejszenia zatrudnienia itp.;  

wreszcie nale y mie  na uwadze, e radykalna restrukturyzacja sektora 

elektroenergetycznego b dzie bardzo trudnym problemem spo ecznym i z 

tego wzgl du nie mo e by  poddana wy cznie oddzia ywaniom

mechanizmu rynkowego, lecz musi by  wspierana os onowymi dzia aniami 

pa stwa.

      Pierwszy sposób sprowadza si  do stwierdzenia, e koszty te powinny by

poniesione przez w a cicieli oraz odbiorców ko cowych energii59. Poniewa  w 

chwili obecnej praktycznie rzecz bior c jedynym w a cicielem przedsi biorstw

energetycznych jest pa stwo, tote  koszty umów d ugoterminowych, w cz ci 

nie przeniesionej na odbiorców ko cowych (autorzy zak adaj  rozk ad kosztów 

po 50%), b dzie ponosi  Skarb Pa stwa, przy czym b dzie to oznacza  spadek 

dochodów Skarbu Pa stwa b d  to z tytu u bie cych dochodów z maj tku

(dywidenda) lub dochodów z tytu u sprzeda y przedsi biorstw sektora 

inwestorom prywatnym. Pozosta e 50% kosztów przej cia mia o by , zgodnie z 

analizowan  koncepcj , przeniesione na odbiorców poprzez w czenie ich do 

kosztów uzasadnionych przy kalkulowaniu taryf.

     Drugi sposób proponowany przez autorów polega  na przesuni ciu terminu 

sp aty zad u enia na okresy pó niejsze. Jak wynika z analizy przeprowadzonej 

w 2000 roku, w wi kszo ci kontraktów mamy do czynienia z kumulacj  sp at

kredytu w stosunkowo krótkim okresie, co powoduje gwa towny wzrost cen 

mocy a tak e energii w tym okresie.. Zmiana poprzez wyd u enie okresu sp aty

nie wyeliminowa aby problemu lecz z agodzi a w czasie. 

      Trzeci proponowany sposób rozwi zania problemu kontraktów 

d ugoterminowych zak ada  mo liwo  konwersji cz ci d ugów zwi zanych z 

59 Propozycje zad u enia sektora jako narz dzie otwarcia rynku energii, Biuletyn miesi czny PSE S.A., 3/2002. 
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tymi kontraktami na akcje. Teoretycznie rzecz bior c taka koncepcja jest 

mo liwa do wykonania i mog aby stanowi  jeden z lepszych sposobów 

likwidacji kontraktów d ugoterminowych. Pozostaje jednak wiele pyta  i 

w tpliwo ci zarówno o charakterze zasadniczym, ekonomicznym, jak i 

technicznym. 

      Czwarty sposób zlikwidowania zobowi za  z tytu u kontraktów 

d ugoterminowych mo e polega  na wyemitowaniu obligacji (euroobligacji), 

które s u y yby refinansowaniu umów kredytowych60. Koncepcja emisji takich 

obligacji zosta a przygotowana przez PSE S.A i jest najbardziej 

prawdopodobna do zrealizowania . Opiera si  ona na nast puj cych 

za o eniach:

przedmiotem konwersji maj  by  kredyty inwestycyjne zaci gni te przez 

elektrownie o cznej wysoko ci ponad 6 mld z  (oko o 2 mld $) ; 

instrumentem konwersji b d  obligacje wyemitowane na 

mi dzynarodowym rynku obligacji (euroobligacje); 

emitentem obligacji b dzie PSE S.A.;

po sp acie kredytów ze rodków uzyskanych z emisji obligacji 

umowy d ugoterminowe (KDT) stan  si  niepotrzebne;

ród em obs ugi zad u enia b dzie op ata za przesy , w ramach której 

wyodr bniona zostanie sta a op ata, z której przychody przeznaczone 

zostan  na obs ug  zad u enia;

      Autorzy opracowania, stwierdzaj c, i  prezentuj  wspólne stanowisko 

Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Skarbu Pa stwa oraz Ministerstwa 

Finansów proponuj  cztery sposoby rozwi zania problemu kontraktów.61 .

Kontrakty d ugoterminowe powinny zosta  zrestrukturyzowane emisj

60 W. Rogowski, Naczelnik Departamentu Analiz Makroekonomicznych i Strukturalnych Narodowego Banku  
     Polskiego, „ Rzeczpospolita”, Warszawa 2003.  
61 Kontrakty d ugoterminowe, rynek energii oraz bilans finansowy sektora, PSE S.A. , Warszawa 1999 r.. 
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obligacji62, która mia aby doprowadzi  wkrótce do spadku cen energii 

elektrycznej. Rz d polski z ko cem 2003 roku zacz  prac  nad likwidacj

KDT i opracowaniem wysoko ci rekompensat dla elektrowni, wiadomo i

wielko  odszkodowa  mo e wynie  14-16 mld z otych63.Jeszcze nie ma 

konkretnych rozwi za  owych kontraktów, a niektóre elektrownie obawiaj  si

utraty p ynno ci finansowej, która mog aby doprowadzi  do upad o ci wielu z 

nich, w chwili gdyby banki postawi y je w sytuacji natychmiastowej zap aty 

zaci gni tych kredytów64. Takie obawy ma mi dzy innymi: EC Nowa Sarzyna, 

Zielona Góra, poniewa  zaci gni te kredyty znacznie przewy szaj  ich w asne

rodki finansowe. Komisja Europejska grozi a polskiemu rz dowi powa nymi 

sankcjami karnymi w przypadku braku realizacji rozwi za  kontraktów65 do 

dnia 1 maja 2004.  

         Mamy nowoczesn , zgodn  ze standardami UE, ustaw  Prawo 

Energetyczne, która reguluje dzia alno  przedsi biorstw energetycznych w 

zakresie takich dzia alno ci jak przesy , dystrybucja oraz obrót energi

elektryczn , jednak brak rozporz dze  wykonawczych i uregulowa  prawnych 

w kwestii kontraktów d ugoterminowych, subsydiowania skro nego

determinuj cego zasad  TPA, czy funkcjonowania gie dy energii, powoduje, i

wolna konkurencja w tym segmencie rynku nie istnieje. . Kolejna nowelizacja 

UPE na pocz tku 2005 roku powoduje przesuni cie ustawowego rozdzielenie 

dzia alno ci obrotu i dystrybucji w spó kach dystrybucyjnych, co nie jest niczym 

innym jak konsumpcj  tego co zosta o osi gni te w latach 93-97. Warte 

podkre lenia równie  jest to , i  ma o w tpliwe jest by zast pienie kredytów 

d ugoterminowych (KDT) emisj  obligacji jako sposób otwarcia rynku 

detalicznego by o dobrym sposobem. Zwa ywszy na, i  nie towarzyszy temu 

wzrost wydajno ci, efektywno ci, redukcja kosztów. Zasadnicz  zmian  a mo e

62 Po rozwi zaniu kontraktów d ugoterminowych powinny spa  ceny pr du, „ wiat Energii”, 5/2002. 
63 W. Cicho , Likwidacja przez rekompensaty, PTPiREE, Pozna  2003. 
64 A. Berger, „Puls Biznesu”, Skutki likwidacji kontraktów d ugoterminowych, Warszawa 02/2004. 
65 A. Berger, „Puls Biznesu”, Warszawa 04-02-2004. 
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i jedyn  dla odbiorcy b dzie zast pienie op aty sta ej na rachunku op at  na 

sp at  obligacji . wiadcz  o tym nast puj ce kwestie: 

przekszta cenie sektora elektroenergetycznego a nast pnie jego 

komercjalizacja u progu transformacji polskiej gospodarki by a krokiem 

do zmniejszenia roli pa stwa w funkcjonowaniu przedsi biorstw. Chocia

mo na stwierdzi , i  rozdrobnienie na ponad 70 przedsi biorstw w trzech 

podsektorach by o przesadzone66, a wiadcz  o tym  procesy czenia si ;

subsydiowanie skro ne. Cz  obrotu jest subsydiowana przez przesy , a 

cz  odbiorców subsydiuje pozosta ych. Odbiorcy przemys owi

subsydiuj  odbiorców gospodarstw domowych. Subsydiowanie skro ne

nie jest problemem tylko polskiej gospodarki, wiatowej tak e.

brak wykorzystania zasady wolnego dost pu do sieci ( TPA ). Zgodnie z 

prawem coraz wi ksza grupa odbiorców nie musi kupowa  energii 

elektrycznej od macierzystych dystrybutorów. Ca kowite otwarcie rynku 

nast pi 1 lipca 2007 roku, jednak w chwili obecnej pomimo, i

uprawnieni s  wszyscy odbiorcy oprócz gospodarstw domowych 

odnotowano pojedyncze przypadki zmiany dostawcy na poziomie 

niskiego napi cia. By zasada TPA by e popularna powinno nast pi

rozwi zanie KDT, spó ki dystrybucyjne powinny wprowadzi  jednolite 

umowy wiadczenia us ug przesy owych, zmiana dostawcy musi by

prosta, warunki umowy-transparentne, nie dyskryminuj ce i znane 

odbiorcom, co wymaga ich promocji przez lokalnych dostawców, którym 

na tym nie zale y;

brak rozwi zania problemu kontraktów d ugoterminowych. Oko o 60% 

energii sprzedawanej jest obj te tymi kontraktami. Kontrakty zawarte 

pomi dzy producentami a PSE S.A. s  zabezpieczeniem kredytów 

elektrowni.  Rozwi zanie odwleka si  w czasie, podj ta próba 

rozwi zania kontraktów Systemem Op at Kompensacyjnych ( SOK ) nie 

66 M.  Duda, Problemy strukturalne w energetyce-dylematy wyboru. 
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powiod a si . Rz d proponuje zamieni  kontrakty na emisje obligacji. 

Komisja Europejska tak  pomoc publiczn  uznaje za niedopuszczaln  i 

nie akceptuje jej w pierwszej wersji przyj tej przez rz d RP. W maju 

2005 roku  ustawa o rozwi zanie KDT czeka na czytanie w Sejmie , 

której zatwierdzenie przez Komisj  Europejsk  mo e potrwa  oko o roku. 

       Na podstawie wy ej przytoczonych mo na stwierdzi , i  przedsi biorstwa

elektroenergetyczne funkcjonuj  na rynku energii elektrycznej wyposa onym w 

doskona e przepisy prawne i regulacyjne zawarte w ustawie prawo 

energetyczne. Brak rozporz dze  wykonawczych co do stosowania zasady TPA, 

wyeliminowania subsydiowania skro nego i rozwi zania problemu kontraktów 

d ugoterminowych uwalniaj cych rynek energii przyczynia si  do stanu 

niezmienionego. Za taki stan rzeczy ponosz  odpowiedzialno  zarówno same 

przedsi biorstwa wytwórcze, które nie s  zainteresowane rozwi zaniem

problemów, gdy  i tak maj  zapewnion  sprzeda  okre lonej ilo ci energii po z 

góry okre lonej cenie. Przedsi biorstwa dystrybucyjne na skutek korzystnych 

przepisów odno nie korzystania z zasady TPA mog yby potraci  klientów 

kosztem zwi kszenia tej liczby u innych. Z kolei mniejsza liczba klientów i 

obni ka cen energii, na skutek rozwi zania KDT zmusi aby przedsi biorstwa

wytwórcze i dystrybucyjne do redukcji kosztów, optymalizacji zatrudnienia, a 

szanse rozwoju pozosta yby firmom du ym i silnym kapita owo, kadrowo i 

organizacyjnie.
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ROZDZIA  II 

Uwarunkowania makroekonomiczne sektora energetycznego 
w polskiej gospodarce. 

1. Za o enia polityki  energetycznej pa stwa. 

     W dobie id cych zmian strukturalnych w polskiej gospodarce oraz w 

perspektywie przyst pienia Polski do Unii Europejskiej, do których rz dy

wszystkich kadencji przygotowa y nasz kraj konieczne sta o si  opracowanie 

strategii zrównowa onego rozwoju naszej gospodarki. W kwietniu 1999 roku 

zacz  prace zespó  mi dzyresortowy. Zak ada  on taki model, w którym 

zaspokojenie  bie cych potrzeb spo ecznych oraz przysz ych traktowane 

b dzie równoprawnie, czy  b dzie w sposób harmonijny, trosk  o zachowanie 

dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego z post pem cywilizacyjnym i 

ekonomicznym. Strategia nie mog a si  odby  bez umiejscowienia w niej 

problemów energetyki, jako jednej z najwa niejszych dziedzin naszej 

gospodarki i podstaw rozwoju spo ecze stwa67 . G ówne kierunki przyj te w 

zakresie energetyki to: bezpiecze stwo energetyczne kraju, a co za tym idzie 

zrównanie poda y i popytu w d ugim okresie czasu, poprawa konkurencyjno ci

polskich przedsi biorstw na rynku krajowym i mi dzynarodowym oraz ochrona 

rodowiska. Dokument taki zosta  przyj ty przez RM 2 kwietnia 2002 roku68.

W za o eniach przyj to rednioroczn  stop  wzrostu PKB 5,5% w scenariuszu 

Post pu-Plus, 4% w scenariuszu Odniesienia i 2,3% w scenariuszu przetrwania. 

Do roku 2010 preferowany by  scenariusz Post pu-Plus jako najbardziej realny 

na najbli sze lata. Przyj ty scenariusz chyba odnosi  si  do integracji 

europejskiej z któr  to nasz rz d wi e du e nadzieje licz c, e pozyskane 

rodki oraz aktywna polityka fiskalna i pieni na przyci gn  z zagranicy 

67 T. Kowalik, Strategia rozwoju kraju w pierwszym wier wieczu XXI wieku, „Energia”, 9/2000. 
68 Ministerstwo Gospodarki- Ocena realizacji i korekta polityki energetycznej Polski do 2020 roku. 
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inwestorów, spadnie bezrobocie, nast pi wy szy wzrost gospodarczy a kraj 

wyjdzie z zapa ci w jakiej jest górnictwo, PKP, przemys  stoczniowy, s u ba

zdrowia oraz szeroko rozumiana bud etówka. Jednak ju  teraz mo na

stwierdzi , i  pocz tek tego dziesi ciolecia odnosi  si  do scenariusza 

przetrwania: praktycznie nie nast pi  wzrost gospodarczy w 2002 roku, wzros a

liczba bezrobotnych, zwi kszy  si  deficyt bud etowy, a zapowiadany program 

oszcz dno ciowy rz du na lata 2004-200769 , który zak ada ci cia najubo szej

cz ci spo ecze stwa mo e si  okaza  niemo liwy do zrealizowania, ze 

wzgl du na niezadowolenie spo eczne, które mo e si  przeobrazi  w protesty, 

strajki oraz manifestacje poszczególnych grup zawodowych. 

1.1. Scenariusze prognozy makroekonomicznej. 

1.1.1. Prognoza krótkoterminowa. 

     Obecna sytuacja w elektroenergetyce charakteryzuje si   znaczn  nadwy k

zdolno ci produkcyjnych nad popytem na ten surowiec. W naszym kraju zatem 

w ci gu najbli szych lat nie zagra a nam wyst pienie problemów z pokryciem 

zapotrzebowania na energi  elektryczn  zg aszanego przez odbiorców 

finalnych. Przy za o eniach ustalonych przez KERM w najbli szych latach 

popyt na energi  elektryczn  b dzie rós  oko o 1-1,2% w skali roku. Przy czym 

w gospodarstwach domowych nie zmieni si  on-na skutek coraz to bardziej 

energooszcz dnych urz dze  gospodarstw domowych oraz tego, i  energia na 

tle krajów unijnych w Polsce jest droga, nie mówi c ju  o tym, e przeci tny

europejczyk ma trzykrotnie wy sz  pensj . Sytuacja ta szybko si  nie zmieni, 

gdy  liczba bezrobotnych ulegnie zmniejszeniu o oko o 200 tysi cy osób w 

stosunku do ponad 3 milionów bezrobotnych w 2003 roku70. W wyniku czego 

nie ulegnie zwi kszeniu minimalna p aca z powodu nadpoda y osób w wieku 

69 J. Hausner, MGPiPS rz du SLD zapowiada ci cia w 2004-07 na kwot   32 mld. z .  Rz d  chce  osi gn   tak
   sum  poprzez odchudzenie administracji, ci cia socjalne, zamro enia podwy ek emerytur i rent oraz najni szej 
   p acy. Powodem  tego jest zbli aj cy si  do niebezpiecznej wysoko ci d ug publiczny.    
70 Monitor ekonomiczny PSE, 18 lipca 2003. 
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produkcyjnym. Nale y tutaj podkre li , e wska nik zu ycia energii 

elektrycznej w gospodarstwach domowych na mieszka ca jest dwukrotnie 

ni szy od redniej w Unii Europejskiej. Wzro nie popyt na energi  w przemy le

(z budownictwem mieszkaniowym) na skutek wzrostu produkcji i us ug w 

wielu dziedzinach gospodarki w zwi zku ze zwi kszonym popytem na 

mieszkania, domy, nowe samochody , sprz t rtv i agd, co powoduje  wi ksze

zapotrzebowanie na energi  ze strony przedsi biorstw. Jednocze nie  nast pi

spadek popytu na energi  w rolnictwie do celów produkcyjnych, ze wzgl du na 

popraw  efektywno ci jej u ytkowania.

Rys. 5: Roczny wzrost zapotrzebowania na energi  elektryczn  do roku 2005. 

ród o: MG, Za o enia polityki energetycznej pa stwa do 2020 roku. 

Najwi kszy wzrost zapotrzebowania na energi  nast pi w eksporcie, co w 

wyniku 30% nadpoda y w kraju mo e spowodowa  du e wyzwanie dla 

krajowej elektroenergetyki oraz stanowi  b dzie dodatkowe ród o dochodu dla 

podmiotów elektroenergetycznych. W przedostatnim roku tej prognozy mo na

stwierdzi , i  za o enia te nie zosta y zrealizowane i zarazem nie sprawdzi y si

w ca o ci. Ni sze by o tempo wzrostu gospodarczego, zabrak o aktywnej, 
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prorozwojowej polityki rz du, a wydatki sztywne w finansach publicznych 

utrzymuj  bardzo wysoki niebezpieczny poziom. Do tego wydatki te 

transferowane s  w ponad 40% do najubo szych, zamiast inwestowane s

zu ywane na bie c  konsumpcj .

    1.1.2.Prognoza d ugoterminowa. 

Przysz o ci dla polskiego sektora energetycznego nie da si  do ko ca

przewidzie , poniewa  ju  teraz w trakcie pisania tej pracy (w 2004 ) roku 

mo na powiedzie , i  prognoza na pi  lat nie by a poprawna. Popyt na energi

elektryczn , a zarazem i jej no niki nie rós  wr cz przeciwnie w wielu ga ziach

naszej gospodarki odnotowano spadek na skutek mniejszej produkcji, bardziej 

energooszcz dnych urz dze  elektrycznych, czy wreszcie zubo enia

spo ecze stwa-co prowadzi do jej oszcz dzania. G ównymi celami okre lane

jako wa ne s :

kszta towanie zrównowa onej struktury rynku paliw pierwotnych, z 

uwzgl dnieniem wykorzystania krajowej bazy surowców energetycznych 

wzrost u ytkowania paliw i energii; 

rozwój róde  energii odnawialnej; 

obni enie kosztów energetycznych funkcjonowania gospodarki krajowej 

w celu poprawy efektywno ci;

dostosowanie polskich regulacji prawnych; 

równowa enie interesów przedsi biorstw energetycznych i odbiorców 

energii.

  Nast pne pi tna cie lat dla energetyki g ównie zwi zane jest z integracja 

europejsk  oraz spe nianiem unijnych dyrektyw. Prognoz  t  opracowano  

bior c pod uwag  aktywn  strategi  finansów publicznych, korzystny rozwój 

gospodarki w europie i na wiecie, wysokie tempo wzrostu PKB, szeroki dost p
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do kapita u na mi dzynarodowych rynkach finansowych, transfer z zagranicy 

do Polski nowoczesnych technologii, restrukturyzacj  dziedzin gospodarki 

niezmienionych od wielu lat (PKP, górnictwo, hutnictwo). Dla obecnego rz du

rodzi si  powa ne wyzwanie, poniewa  ze zmianami w d ugim okresie wi e

si  bardzo wiele istotnych zmian. Pierwsza dotyczy regionów dolno l skich,

których mieszka cy yj  w du ej mierze z pracy wydobywaj c w giel brunatny 

i kamienny. Na skutek coraz to mniejszego zapotrzebowania na w giel

kamienny i zmniejszenia tego no nika w ci gu najbli szych 10 lat o 30% 

zmusza to do koniecznej restrukturyzacji kopal , co niej jest atwe71. Ju  w 

2004 roku kopalnie planowano cz ciowo zlikwidowa  jednak na skutek 

masowych protestów przed utrat  pracy przez górników zrezygnowano z tego 

kosztem bud etu pa stwa, gdy  bran a jest nierentowna, zad u ona i wymaga 

ci g ych dop at. Pozytywnym aspektem zmiany no ników produkcji energii 

elektrycznej jest przewidywany znaczny wzrost produkcji energii ze róde

odnawialnych, budowa elektrowni wiatrowych w rejonach nadmorskich, a 

tak e produkcja przy u yciu gazu i ropy naftowej, co powinno spowodowa

popyt na specjalistów z tej dziedziny.

1.2.Zapotrzebowanie na energi  elektryczn .

Energia elektryczna z punktu widzenia jest towarem, czy dobrem 

codziennego u ytku. Ma te  inn  cech  poniewa  praktycznie nie posiada ona 

substytutów, poniewa  trudno jest sobie wyobrazi  wiele urz dze

gospodarstwa domowego, które by dzia a y na co  innego jak pr d z gniazdka. 

Z tego wzgl du popyt na energi  rós  wraz z rozwojem gospodarki w Polsce, na 

wiecie, czy europie. Po odbudowie po II wojnie wiatowej, z chwil

pojawienia si  nowych domów, fabryk, sklepów, pokazaniem si  tramwajów 

elektrycznych i poci gów popyt i zu ycie energii elektrycznej z roku na rok 

71 Okupacja Warszawy, „ Rzeczpospolita”, wrzesie  2003. 
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ros o o kilkaset procent, co wymusi o na elektroenergetyce przystosowanie i 

rozbudow  infrastruktury technicznej do jej przesy ania na dalek  odleg o 72.

Zapotrzebowanie na energi  elektryczn
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Rys. 6: Zapotrzebowanie na energi  elektryczn  w TWh do roku 2015. 

ród o: Strategia i Rozwój, PSE S.A. ,Warszawa 2001 r..

Z pocz tkiem transformacji naszej gospodarki, upadkiem wielu firm przemys u

ci kiego, popularnych PGR, coraz to nowszych i bardziej energooszcz dnych

urz dze  i technologii taka sytuacja niepr dko si  powtórzy. W chwili obecnej 

wyst puje nadpoda  energii elektrycznej nad popytem, a przedsi biorstwa

elektroenergetyczne ca kowicie  zaspokajaj  rynek odbiorców. Sytuacja ta 

mo e ulec zmianie dopiero w momencie odnotowania du ego wzrostu 

gospodarczego, a wi c nadziei jakie nasz kraj i obywatele wi  z Unia 

Europejsk .

    1.2.1. Wzrost gospodarczy a popyt na energi  elektryczn .

Wzrost gospodarczy po zako czeniu drugiej wojny wiatowej sta  si  nie 

tylko podstawowym warunkiem rozwi zywania najwa niejszych problemów 

spo ecznych w poszczególnych krajach, ale tak e g ównym wyzwaniem 

72 1896-1996- Megawat, biuletyn Zak adu Energetycznego Bydgoszcz S.A., wydany z okazji stulecia bydgoskiej  
     energetyki, Bydgoszcz 1996. 



56

podzielonego wiata na rywalizuj ce ze sob  ró ne systemy polityczne73.

Dlatego teorie wzrostu gospodarczego sta y si  miernikiem post pu danego 

kraju i wiadczy y o sukcesie polityki gospodarczej pa stwa.
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Rys. 7: Tempo wzrostu PKB w latach 1993-2003. 

ród o: Koniunktura, Monitor Ekonomiczny PSE S.A. , Warszawa 2002. 

Przedstawiony powy ej wykres obrazuje wzrost gospodarczy w latach 1993-

2003. Mo na z niego wywnioskowa , e w okresie transformacji polskiej 

gospodarki najlepiej ros o tempo PKB po 1993 roku, g ównie na skutek 

przyci gania do Polski zagranicznych inwestorów. Tak du e tempo wzrostu 

mia o zwi zek z brakiem nowych technologii w pa stwowych jeszcze 

przedsi biorstwach, które zosta y sprywatyzowane, a tak e z popytu w naszym 

kraju na towary z importu, b d  produkowanych w Polsce, ale na zachodnich 

licencjach. Du y udzia  mia y wtedy rz d, który poprzez aktywn  polityk ,

preferencje, ulgi, zwolnienia przyci ga  zagraniczny kapita . W roku 1997 

tempo osi gn o prawie 7% i nast pi o za amanie. Towary na skutek coraz to 

wi kszych podatków, akcyz, kosztów produkcji dro a y, do tego ros o w 

nieprzewidzianym tempie bezrobocie, p aca minimalna by a niska, nast powa

spadek realny p ac, emerytur, rent, które nie dosy  waloryzowane o inflacj  lub 

73 M. Nasi owski, System rynkowy, Key Tekxt, Warszawa 2000 r. 
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wcale, powodowa y utrat  si y nabywczej tych zarobków. Spad  popyt na dobra 

wy szego rz du: samochody, sprz t rtv, agd. To wszystko spowodowa o, i  z 

7% w 97 roku wska nik ten spad  do nieco powy ej 0,5 na koniec 2002 roku74 . 

O ywienie zacz o nast powa  w 3 kwartale 2003 roku. Pod koniec roku 2003 

rz d opracowa  plan maj cy przyspieszy  wzrost, uzdrowi  sytuacj  w naszej 

gospodarce. Plany te zak ada y mi dzy innymi: zmniejszenie podatku CIT od 

osób prawnych, obni enie podatku od osób fizycznych w najbli szych latach, 

preferencje i ulgi dla osób zatrudniaj cych absolwentów, w ród których ponad 

60% jest bez pracy75, pomoc dla osób chc cych za o y  w asn  dzia alno

gospodarcz  . Do tego trzeba doda  unijne fundusze w ramach programów  

pomocowych. Tak ambitne plany maj  przynie  ju  w 2005 roku 5-6% wzrost. 

     Popyt na energi  elektryczn  mo na porówna  i odnie  do wzrostu 

gospodarczego i sytuacji gospodarczej. W latach 93-97 cena energii by a

stanowiona przez pa stwo, w roku 1997 wprowadzono prawo energetyczne a 

cena jednej kilowatogodziny zacz a odzwierciedla  faktyczne koszty 

ponoszone przez przedsi biorstwo  elektroenergetyczne, w momencie tym 

nast pi a znaczna podwy ka. Pogarszaj ca si  sytuacja gospodarstw domowych 

oraz za amanie produkcji w wielu dziedzinach naszej gospodarki spowodowa y

spadek zu ycia energii. Od 1997 roku wprowadzono 7% stawk  podatku vat, 

która z roku na rok  ros a o 5% i osi gn a 22% stawk , kosztami tymi 

obci ono odbiorców finalnych. Do tego w 2001 roku ówczesny Minister 

Finansów wprowadzi  akcyz  na energi  elektryczn , która spowodowa a oko o

7-9% wzrost w zale no ci od dystrybutora energii. Obci enia fiskalne i 

podwy ki energii wp yn y na wysok  cen  energii w porównaniu do 

zarobków. Wp yn o to na spadek zu ycia wywo any stosowaniem 

energooszcz dnych urz dze  gospodarstwach domowych, racjonalnego 

74 Koniunktura, Monitor Ekonomiczny PSE S.A. , Warszawa 21 luty 2002. 
75 Praca dla absolwentów, „Profit”, 8/2003. 
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podej cia do energii w przedsi biorstwach, gdy  stanowi cz sto du y koszt 

produkcji itp.. 

   1.2.2. Zu ycie energii wed ug jej no ników. 

W chwili obecnej g ównym no nikiem s  paliwa sta e (w giel kamienny i 

brunatny), z czego w giel brunatny ta szy jest oko o 50% od kamiennego, st d

jest on najta szym no nikiem energii. St d elektrownie produkuj ce tym 

surowcem oferuj  najta sz  energi  (np. elektrownia Be chatów). Ponadto do 

no ników energii mo na zaliczy  paliwa ciek e (gaz oraz rop  naftow  ). Przy 

czym paliwa sta e w ca o ci pokrywane s  z krajowych zasobów, gdy gaz i ropa 

pochodz  z importu, przede wszystkim z Rosji76. W ostatnim dziesi cioleciu  

zaobserwowano wyra ne zmiany w strukturze no ników energii. Zmala  udzia

w gla kamiennego z 64% w 1990 roku, do 51% w 2000 roku, udzia  w gla

brunatnego oscyluje w niezmienionym udziale12-14% w czasie ca ej dekady.

Zmiana no ników energii elektrycznej w latach 1990-2000 

w giel kamienny w giel brunatny ropa naftowa gaz

1990

2000

Rys. 8: Struktura zmiany no ników energii  elektrycznej w latach 1990-2000 w tonach 

            litrach lub metrach sze ciennych.

76 Polskie Towarzystwo Przesy u i Rozwoju Energii Elektrycznej, Pozna  2003. 
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Natomiast zwi kszy  si  udzia   ropy naftowej z 13% w 1990 do 20% w 2000, 

w 98% pochodz cej z importu, reszta to krajowe wydobycie w pó nocno-

zachodniej Polsce i na dnie Ba tyku77.Gaz podobnie jak w giel brunatny 

zmieni  swój udzia   przez   10 lat   zaledwie o   oko o   2   punkty   procentowe.

Zmiany w tej strukturze maj  du y wp yw na sytuacj  gospodarcz , szczególnie 

w tych regionach, sk d s  wydobywane poszczególne no niki. Spadek zu ycia

powoduje ograniczenia i zmniejszenie wydobycia, co spowodowa o likwidacj

kopal  i zwolnienia wielu górników wydobywaj cych w giel kamienny. 

Przeciwno ci  tego jest znaczny  wzrost obrotów firm sprowadzaj cych rop  i 

gaz z Rosji, które si  rozwin y dzi ki temu. Do tego trzeba doda , i

dyrektywy Unii nakazuj  zwi ksza  produkcj  energii ze róde  odnawialnych, 

takich jak: biomasa, biopaliwa, woda. Zgodnie z za o eniami polityki 

energetycznej pa stwa do roku 2020 tendencje te b d  jeszcze bardziej 

intensywne. Sytuacja ta zmusza polski rz d do szybkiej restrukturyzacji 

polskiego górnictwa w gla kamiennego, gdy  jest nierentowne w chwili 

obecnej, a wydobycie w gla w najbli szych latach spadnie o kolejne 30%, w 

wyniku czego powstanie przerost zatrudnienia. 

2. Bilans handlowy w obrocie energi  elektryczn .

     Sytuacja naszego kraju pod tym wzgl dem wygl da bardzo korzystnie. 

Obrotem handlowym z zagranic  zajmuje si  powsta a z wyodr bnienia ze 

struktur Polskich Sieci Elektroenergetycznych firma Pol-Elektra. Spó ka ta 

powsta a z my l  o eksporcie energii za granic , a tak e mia a po redniczy

pomi dzy kupnem  taniej energii z Rosji i Ukrainy i sprzedawa  j  Niemcom. 

Jednak próba ta nie powiod a si , spekulowano nawet, e firma  sprowadza 

energi  do Niemiec, zostawiaj c znaczn  cz  w Polsce, sprzedaj c j  po cenie 

ni szej jak u nas. Przede wszystkim z powodu braku obci enia kontraktami 

77 Nafta& Gaz Biznes, Warszawa 2001. 
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d ugoterminowymi78. Ze wzgl du na znaczn  nadpoda  energii do kraju si  jej 

nie importuje, za to jej eksport jest z roku na rok wi kszy, w roku 2001, 2002 

by  wy szy o 27% i 29%. W 2002 roku eksport wyniós  prawie 13 000 GWh. 

Eksportujemy energi  do Nemiec, Czech, Austrii, S owacji, na W gry, jak 

równie  podmorskim kablem do Szwecji79. Oprócz kontraktów 

d ugoterminowych realizujemy dostawy na podstawie kontraktów ramowych 

umo liwiaj cych podpisywanie kolejnych za czników na okres jednego 

kwarta u lub miesi ca, a nawet na kilka dni lub kilka godzin. Wi kszo  dostaw 

elektrownie realizowa y przy wykorzystaniu w gla po cenach preferencyjnych, 

umo liwiaj cych oferowanie konkurencyjnych cen rynkowych w ramach 

posiadanych zdolno ci wytwórczych, jak równie  w ramach wielko ci 

maksymalnych limitów przesy owych przez granic  polsk . Wraz ze wzrostem 

mo liwo ci przesy owych eksport energii powinien rosn .  Ciekawostk  jest 

to, e mimo i  w Polsce mamy najdro szy pr d w europie ch tnie kupuj  go za 

granic 80. Otó  kopalnie zawdzi czaj  to ministerialnym rozporz dzeniom,

które zezwalaj   kopalniom sprzedawa  w giel po cenie ni szej ni  koszt 

wydobycia, a w sytuacji kiedy kopalnie posiadaj  ca e ha dy w gla jest im 

wszystko jedno, byle si  go pozby  i  odzyska  chocia  cz  gotówki.  Zapis 

ten wykorzystuj  elektrownie, które kupuj  w giel do produkcji energii na 

eksport , zostawiaj c  cz  do produkcji krajowej. Proceder ten musi kwitn

w najlepsze, gdy  ilo  w gla przeznaczonego na eksport ro nie

nieproporcjonalnie do wielko ci energii wyeksportowanej81.  Dzieje si  tak 

poniewa  cena tony w gla uj ta w kontraktach d ugoterminowych jest o 40-

45% wy sza od tej dla celów eksportu.. Szacuje si , e kopalnie trac  na tym 

oko o 300 milionów z otych, a w a ciwie to Skarb Pa stwa, gdy  du a cz

kopalni jest pa stwowa lub dofinansowywana przez pa stwo82. O praktyki te 

78 Du y pr d, ma e pieni dze, „ Polityka”. Warszawa 2002. 
79 Krajowy hurtowy obrót energi , biuletyn PSE S.A. , Warszawa 2003. 
80 Ra eni pr dem po kieszeni, „ Wprost”, 30 listopada 2003. 
81 Raport-eksport energii elektrycznej, „ wiat Energii”, Warszawa 02/2004. 
82 J. Konikowski-  „ Polityka”, Linie wysokiego absurdu,  wrzesie  2003.  
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podejrzewa si  coraz wi cej elektrowni, a Po udniowemu Koncernowi 

Energetycznemu udowodni a to Najwy sza Izba Kontroli w swej kontroli, jest 

to kolejnym przyk adem wiadcz cym o konieczno ci rozwi zania   problemu  

kontraktów   d ugoterminowych  w  elektroenergetyce.  

3. Sektor w uj ciu makroekonomicznym. 

    3.1. Energetyka w tworzeniu PKB.

    Produkt Krajowy Brutto jest miar  produktu wytworzonego przez czynniki 

wytwórcze zlokalizowane na terytorium danego kraju83. St d te  w tworzeniu 

PKB w Polsce  bior  udzia  przedsi biorstwa elektroenergetyczne zarówno 

pa stwowe jak i w formie  prywatnego w a ciciela. Z punktu widzenia 

przysz ych potrzeb energetycznych gospodarki os abienie tempa rozwoju 

gospodarczego skutkowa o mniejszym zapotrzebowaniem na energi

elektryczn . Mniejsze zapotrzebowanie wynika  b dzie równie  ze 

zmniejszenia si  energoch onno ci krajowej gospodarki .    
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Rys. 9: Elektroch onno   gospodarki w relacji do Produktu Krajowego Brutto. 

ród o: Obliczenie na podstawie danych Agencji Rynku Energii S.A. . 

83 M. Guzek, Mi dzynarodowe stosunki gospodarcze, Wydawnictwo WSB, Pozna  2001. 
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Jak mo na zaobserwowa  z przedstawionego wykresu elektroch onno  , a 

wi c zu ycie energii elektrycznej  jest zale na od poziomu PKB. Wraz ze 

s abni ciem tempa wzrostu gospodarczego zapotrzebowanie na energi

elektryczn  w gospodarce spada o. T  sam  sytuacj  odnotowaliby my w roku 

2003-2004 kiedy gospodarka zosta a o ywiona a tym samym wzros o zu ycie

energii zarówno w gospodarstwach domowych jak przedsi biorstwach, jest to 

widoczne we wzro cie sprzedanej energii elektrycznej w grupach taryfowych , 

odpowiednio grupy G oraz C84.

Tabela 5. 

Struktura tworzenia PKB w % 

Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Struktura PKB, w tym: 100 100 100 100 100 100 

Przemys 27,17 26,31 26,70 26,51 26,21 25,53 

Sektor Energii 6,34 5,89 5,50 4,91 4,67 4,75 

Rolnictwo 6,02 5,58 4,82 4,17 3,46 3,31 

Us ugi 43,30 44,96 46,52 48,33 48,71 50,21 

ród o: Ministerstwo Gospodarki, Diagnoza sektora energetycznego, Warszawa 2004. 

Z przedstawionych danych wynika, e najwi kszy udzia  w tworzeniu PKB ma 

sektor us ug, a jego udzia  z roku na rok ro nie. Najmniejszy udzia  odnotowa o

rolnictwo, w którym udzia  zmala  prawie o 50%, z 6,02% na pocz tku 1995 do 

3,31% w roku 2000. Powodem by o wycofanie si  wielu ma ych gospodarstw 

rolnych z tego typu produkcji, gdy  sta a si  ona nieop acalna na ma  skal .

Sektor energetyczny z roku na rok odnotowywa  spadek, na skutek 

pogarszaj cej si  koniunktury dla tych przedsi biorstw, za co win  ponosz

odwlekaj ce si procesy restrukturyzacyjne, prywatyzacyjne, brak 

wprowadzenia prób naprawczych w przedsi biorstwach wymagaj cych

84 Oddzia  Bydgoszcz, Grupy Energetycznej ENEA S.A. w 2003 roku odnotowa  wzrost o 5,8 – 7,1%.  
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szybkich dzia a  kadry zarz dzaj cej i w a cicieli, którym w wi kszo ci by  i 

jest Skarb Pa stwa. Skutkiem tego by y pogarszaj ce si  wyniki finansowe, 

rentowno  , spadek produkcji, malej ca wydajno  pracowników. 

3.2. Gospodarka krajowa. 

  W gospodarce krajowej w ramach tego sektora funkcjonowa o w roku 2002 

ponad 1400 przedsi biorstw, w tym ponad 540 du ych zatrudniaj cych powy ej

50 pracowników. W okresie pi ciu lat (1995-2000) liczba ta zwi kszy a si  z 

oko o 800, g ównie na skutek restrukturyzacji zak adów i wydzielenia z nich 

firm zale nych, tzw. spó ek córek. Z sektora energii pochodzi o blisko 1/5 

produkcji globalnej (produkcja globalna jest to warto  wytworzonej produkcji 

dóbr i us ug w ci gu danego roku)  przemys u i oko o 6-8% produkcji globalnej 

gospodarki kraju. Jest to rz d 48 mld. z otych dla roku 1995 oraz 92 mld dla 

roku 2001. Jednak udzia  sektora w produkcji globalnej maleje, z niewielkim 

wzrostem w roku 2001, odpowiednio o 6,7% i 18,2%. Spadek zwi zany jest 

przede wszystkim   z ci g ym zmniejszeniem produkcji w górnictwie, które 

zalicza si  do sektora energii , za amaniem si  w elektroenergetyce w latach 95-

97. Patrz c na sektor energii, to najwi kszy udzia , bo a  47,1% w produkcji 

globalnej ma produkcja energii elektrycznej, czyli przedsi biorstwa wytwórcze, 

przesy owe i dystrybucyjne. Wa nym miernikiem ekonomicznym jest warto

dodana, decyduj ca o poziomie PKB, jest to suma nowo wytworzonej warto ci 

w przedsi biorstwie, do której z regu y w cza si  amortyzacj , mówimy wtedy 

o warto ci dodanej brutto. Sektor generowa  w 2001 roku 7% warto ci w skali 

kraju, a 23% w skali przemys u. W roku 2002 by o to ju  odpowiednio 5,5% i 

20,3%. I tu znowu najwi kszy udzia  ma produkcja energii elektrycznej, bo a

51,6%. Potencja  produkcyjny mierzony warto ci rodków trwa ych brutto, 

wynosi  w 2002 roku 202,1 mld. z ,  tj. oko o 43% rodków trwa ych
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wyeksploatowanych w przemy le i 14% w gospodarce krajowej85. Niema e

znaczenie ma tak e dla gospodarki zatrudnienie w tym sektorze, gdy  praca lub 

jej brak wi e si  z obci eniem dla kraju , jak równie  dochody fiskalne z tych 

przedsi biorstw dla bud etu pa stwa.

3.2.1. Zatrudnienie w sektorze, a bezrobocie. 

     Zatrudnienie w sektorze wymaga powa nego podej cia, gdy  ca y sektor 

znajduje si  w do  prze omowym momencie. Po pierwsze wi e si  to z 

du ym bezrobociem si gaj cym 18% w skali kraju, jak restrukturyzacj   bran y

konieczn  do aktywnego uczestnictwa w Unii Europejskiej. St d obawy 

pracowników bran y, jak równie  spo ecze stwa s  zrozumia e, poniewa  w 

razie utraty pracy nast pi pogorszenie sytuacji materialnej i finansowej, a w 

obecnej sytuacji na rynku  szanse na znalezienie pracy maj  tylko osoby w 

miar  m ode, wykszta cone oraz z dobrym do wiadczeniem. Niema a rol

odgrywaj  tutaj organizacje zwi zkowe, które z regu y w du ych zak adach

maj  do  siln  pozycj , w nich nadzieja, i  w razie zmian w a cicielskich 

wynegocjuj  korzystne dla pracowników pakiety gwarantuj ce wszystkim 

zatrudnionym prac  bynajmniej na okres kilku lat. Na pocz tku lat 90 w 

sektorze energetycznym pracowa o oko o 560 tysi cy osób, jednak na skutek 

zwolnie  w górnictwie liczba ta zmala a do 401 tysi cy w 2001 roku, z czego 

sama elektroenergetyka zatrudnia nieca e 100 tysi cy. Najmniej pracuje w 

Polskich Sieciach Elektroenergetycznych –oko o2700 osób wraz ze wszystkimi 

spó kami zale nymi. Spó ki  dystrybucyjne to prawie 47 tysi cy (najmniejsza 

liczy 708 osób, najwi ksza 6035), a oko o 49,5 tysi ca przypada na wszystkie 

elektrownie i elektrociep ownie86. Jednak ze wzgl du na restrukturyzacje 

bran y w niektórych spó kach dystrybucyjnych i elektrociep owniach proponuje 

si  du e odprawy osobom uprawnionym do wiadcze  emerytalnych, celem 

85 Opracowano na podstawie Roczników Statystycznych GUS za lata 1995-2002. 
86 Jaki model rynku energii, praca zbiorowa pod red. M. Okulskiego, biblioteka URE.  
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zmniejszenie zatrudnienia, polepszenia wyników w zakresie stosunku liczba 

klientów na jednego zatrudnionego, polepszenia wska ników  oraz celem 

odm odzenia kadry pracowniczej87.  Z mo liwo ci takiej skorzystali pracownicy 

elektrowni P tnów-Adamów-Konin, elektrowni Rybnik, GZE czy  

Po udniowego  Koncernu  Energetycznego. 

Tabela 6. 

Bezrobocie w  2003 roku. 

Wyszczególnienie Ogó em Bezrobotni w wieku (lata) w tys. 

  Do 24 25-34 35-44 45-54 

Ogó em 3134,6 833,6 870,3 691,7 651,3 

M czy ni 1514,2 411,4 380,1 317,1 341,4 

Kobiety 1620,4 422,2 490,2 374,6 309,9 

 % % % % % 

M czy ni 100 27,2 25,1 20,9 22,5 

Kobiety 100 26,1 30,3 23,1 19,1 

ród o: Bezrobocie w roku 2003, G ówny Urz d Statystyczny, Warszawa 2003. 

Z materia u przedstawionego wynika, e w Polsce mamy ponad 3,1 mln osób 

bez pracy,  z czego ponad po owa to kobiety, do tego prawie 85% osób 

pozostaj cych bez pracy nie ma prawa do zasi ku. Najwi ksza liczba 

bezrobotnych to osoby w przedziale wieku pomi dzy 25 a 34 rokiem ycia bez 

wzgl du na p e . Najmniejsz  grup  bezrobotnych to kobiety po 45 roku ycia.

Najwy szy poziom bezrobocia utrzymuje si  w warmi sko-mazurskim

(27,9%), najni sze w mazowieckim (14,1%). W kujawsko-pomorskim wynosi 

ono 22,3%, redni  t  znacznie zawy aj  rejony wiecia i Nak a, w których 

zbli a si  ono do poziomu 30%. Najwy szy odsetek bezrobotnych stanowi

87 Monitor Ekonomiczny Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. , Warszawa 2003. 
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osoby z wykszta ceniem podstawowym i zawodowym (68% ogólnej liczby 

bezrobotnych), jednak w przypadku kobiet jest nieco odmiennie, najwi ksz

liczb  stanowi  osoby z wykszta ceniem policealnym i rednim.  Aktywne 

formy przeciwdzia aniu bezrobociu to przede wszystkim szkolenia, celem 

zmiany kwalifikacji i zawodu, zatrudnianie przy pracach interwencyjnych, jak 

równie  przy robotach publicznych. Osoby zatrudnione przy tego typu pracach 

zwykle przepracowuj  czas, po którym uprawnia on ponownie do pobierania 

zasi ku z urz du pracy88.

Stopa bezrobocia w 2003 roku 
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Rys. 10: Stopa bezrobocia w Polsce w latach 1990-2003. 

ród o: Roczniki Statystyczne GUS. 

Mimo niewielkich objawów o ywienia gospodarczego, jakie zanotowa a polska 

gospodarka bezrobocie utrzymuje si  na wysokim poziomie ponad 18%, z  

tendencj  zmniejszaj c  w okresie letnim na skutek pracy sezonowej. Jednak 

jest ono za niskie by sytuacja ta uleg a polepszeniu i by popyt na pracowników 

88 MGPiPS, Aktywizacja osób bez pracy, Warszawa 2002 r. 
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zwi kszy  si . W Unii Europejskiej sytuacja polskiego bezrobocia rzutuje nas 

na  ostatnim miejscu za S owacj  .

   3.2.2. Dochody fiskalne z sektora dla bud etu pa stwa. 

   Wa nym wska nikiem okre laj cym pozycje sektora energii w gospodarce 

kraju mo e by  stopie  zasilanie bud etu pa stwa przez ten sektor. Dochody 

jakie przynosz  przedsi biorstwa tej bran y to podatek dochodowy, podatki od 

osób fizycznych (pracowników), akcyza, podatek od warto ci dodanej (VAT), 

który w przypadku energii elektrycznej wprowadzony zosta  w roku 1997 ze 

stawk  7% i rós  co roku do progu 22%, wp aty wynikaj ce ze statutu 

przedsi biorstw, w których udzia y ma skarb pa stwa (dywidenda) lub cz

zysku (zwykle 15%) w przypadku spó ki ze 100% udzia em pa stwa. Szacuje 

si , e ca y sektor energetyczny przyniós  pa stwu w 2002 roku ponad 17% 

ogólnego dochodu, oko o 33 mld z .. 40% tej kwoty to akcyza paliwowa. 

Podatki  w energii elektrycznej 
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Rys. 11: Procentowy udzia  obci e  fiskalnych w cenie energii elektrycznej w 2003 roku. 
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Polska pod wzgl dem obci e  fiskalnych energii jest krajem, który ma 

najwy szy procentowy udzia  podatków w cenie energii elektrycznej89, ponad 

33%, najmniejsze obci enia fiskalne energii to Anglia i Portugalia. Sytuacj  t

znacznie pogorszy o wprowadzenie akcyzy na energi , do tego sytuacje t

komplikuje fakt, i  podatki zmuszone s  p aci  podmioty dystrybucyjne, gdy

prawo energetyczne zabrania obci enia ca kowitymi kosztami podatków 

odbiorców energii elektrycznej, czyni to polskie spó ki mniej efektywne od 

zachodniej konkurencji, ze wzgl du na wy sze ceny energii i koszty w asne

dzia alno ci90.
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Rys. 12: Dochody bud etu pa stwa w latach 2001-2003 w mld. z .

ród o: Roczniki Statystyczne, szacunki ARE S.A.

Wed ug prognozy ekspertów bran y elektroenergetycznej elektroenergetyka 

przynosi pa stwu w granicach 15,5-16 mld z otych. Podatek dochodowy 

przynosi pa stwu najwi ksze dochody od 4 do prawie 8 mld z . na prze omie 

trzech lat, podatek od warto ci dodanej to dochód w 2003 roku oko o 6 mld z .

z szacunków Agencji Rynku Energii. Na pewno niema e zadowolenie te

89 L. Herbert Gabry , Podsumowanie roku 2003 w spó kach dystrybucyjnych, PTPiREE, Pozna  02/2004. 
90 J. Wróbel, Niejednolity unijny rynek, „Gazeta Prawna”, Warszawa 238/2003. 
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mo e mie  twórca wprowadzenia w 2001 roku akcyzy na energi  elektryczn ,

która w chwili obecnej przynosi ponad 2,1mld z . rocznie, jej minusem by a

podwy ka energii i spadek sprzeda y. Wprowadzenie podatku akcyzowego 

spowodowa o znaczny wzrost energii, gdy  ka da spó ka obci y a ni  swego 

odbiorc  finalnego. Najgorzej pod tym wzgl dem wygl da górnictwo, którego 

zobowi zania wobec skarbu pa stwa, ZUS, US  w 2000 roku wynosi y 10,3 

mld  z , a skutkiem tego jest ci g e dofinansowanie sektora z bud etu pa stwa,

jednym   s owem  wszyscy  utrzymujemy  górnictwo  w  polskiej  gospodarce. 

4. Perspektywy w aspekcie integracji europejskiej. 

Obecno  naszego pa stwa stwarza dla polskiej elektroenergetyki zarówno 

szanse jak i zagro enia. Przede wszystkim nale y pami ta , i  europejski 

spó ki tej bran y s  cz sto kilkukrotnie wi ksze ni  nasz sektor rozdrobniony 

na 32 elektrownie , 33 spó ki dystrybucyjne i operatora systemu 

przesy owego. St d si  zrodzi a koncepcja konsolidacji wytwórców, 

dystrybutorów, nast pnie ich restrukturyzacja, prywatyzacja. Tutaj nale y

wspomnie , i  polski sektor w którym dzi  znajduje zatrudnienie oko o 100 

tys. osób, czeka redukcja w przypadku niektórych firm o 30%. Zachodnie 

firmy tej bran y zatrudniaj  dwa razy mniej w przeliczeniu na moc 

zainstalowan  oraz na jednego pracownika przypada tam ponad 500 klientów 

Z polskich firm ten warunek spe nia kilka elektrownii i trzech dystrybutorów, 

a w najmniejszych przypada poni ej 200 klientów na jednego 

zatrudnionego91. Niezb dne stanie si  szerokie zastosowanie outsourcingu, a 

wi c wydzielania dzia alno ci pomocniczej w obr bie firm i poddanie jej 

konkurencji zewn trznej. Konieczne s  zmiany dominuj cego profilu 

zawodowego pracowników z technicznego na ekonomiczno-prawny, co jest 

naturalnym wymogiem transformacji rynkowej naszej gospodarki. Sektor 

b dzie potrzebowa  zwi kszenia poziomu  wykszta cenia kadry zarz dzaj cej

91 J. Piechota, wiceminister MGPiPS, „Gazeta Prawna”, Opinie i komentarze, Warszawa 244/2003. 



70

w dziedzinie ekonomii, finansów i mechanizmów rynkowych w energetyce 

krajowej i europejskiej. Trzeba sobie te  zdawa  spraw  z tego, i  z chwil

urynkowienia sektora zmniejszy si  rola zwi zków zawodowych, a zatem 

korzy ci socjalnych pod ró n  postaci . St d potrzeba w momencie negocjacji 

prywatyzacyjnych osi gni cia porozumienia , które zagwarantuje pakiety 

socjalne i zatrudnienie na najbli sze lata. W roku 2004 konkurencja w 

energetyce praktycznie nie istnieje, gdy  jest determinowana  KDT, skro nym 

subsydiowaniem i nie wszyscy odbiorcy mog  korzysta  z zasady TPA, 

jednak próba rozwi zania problemu kontraktów d ugoterminowych, 

wyodr bnienie oddzielnych podmiotów obrotu i dystrybucji energii jak 

równie  rosn ca liczba uprawnionych podmiotów do zmiany dostawcy 

stwarza konieczno  do ci g ych zmian i dostosowania si  profilu firm 

elektroenergetycznych do wymogów rynkowych. W przeciwnym razie b d

one gorsze, mniej dochodowe i efektywne od swej konkurencji. Energia 

elektryczna b dzie dro sza ni  u konkurencji,  a nast pstwem tego mo e by ,

i  b d  t  energi  przesy a  a nie sprzedawa , a to je zmusi do dalszej 

redukcji kosztów  z powodu utraty dochodu z tytu u mar y na energii. 

     Na podstawie przedstawionych materia ów mo na stwierdzi ,  i  taki 

wzrost warto ci wyprodukowanej energii, jaki mia  miejsce po odbudowie 

Polski powojennej nam nie grozi. Nadpoda  energii mo e si  zmniejszy  w 

2008 roku, gdy zaczn  obowi zywa  restrykcyjne przepisy odno nie ochrony 

rodowiska i cz  bloków energetycznych mo e zosta  wy czona z powodu 

niespe nienia ich.  Zatrudnienie w bran y wed ug ekspertów powinno si

zmniejszy , by przedsi biorstwa mog y sprosta  zachodniej konkurencji. 

Powodem takiej sytuacji jest wi ksza wydajno  pracy, zautomatyzowanie 

czy skomputeryzowanie wielu procesów pracy, a to wszystko wp ywa na 

zmniejszenie zapotrzebowania na kapita  ludzki. Szans  jest tutaj powo anie

spó ek infrastrukturalnych wspó pracuj cych z gmin  , czy zastosowanie 
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outsourcingu ,czyli wydzielenie dzia alno ci niezwi zanej z podstawow

dzia alno ci  firm i poddanie jej konkurencji zewn trznej. Wnioski jakie si

nasuwaj  to: 

w wyniku du ej mocy zainstalowanej w latach 90 powsta a nadpoda

energii, po transformacji polskiej gospodarki. W wyniku czego nie grozi 

nam niebezpiecze stwo zwi zane z brakiem energii na rynku.  Mo na by 

to by o wykorzysta  eksportuj c j  jednak na innych zasadach jak 

dotychczas. W chwili obecnej zarabia wytwórca i po rednik, traci 

górnictwo , a p ac  wszyscy obywatele RP;

zapotrzebowanie na energi  nie wzro nie dopóki nie zmieni si  sytuacja 

gospodarcza w kraju, nie zmaleje bezrobocie, nie wzro nie p aca

minimalna, nie wzro nie produkcja, a cena energii nie stanie si

relatywnie ta sza. Wed ug prognoz Banku wiatowego przy 5-6% 

wzro cie PKB rocznie  wzrost  popytu  na energi  w Polsce wyniesie 2% 

w stosunku rocznym ; 

pozycja i wielko  w tworzeniu PKB sytuuje sektor jako rentowny, 

dochodowy dla pa stwa. Nale y mie  nadziej , e tendencja ta si

utrzyma, a obci enia fiskalne przedsi biorstw i energii elektrycznej nie 

wzrosn , wr cz przeciwnie zaczn  si  obni a  i zbli a  do poziomu 

rednich obci e  fiskalnych w europie;

po czenie z krajami Unii Europejskiej nie zmieni o nic, ani po 1 maja 

2004 jak równie  przez najbli sze kilka lat. Dostarczenie masowo energii 

z zachodu jest niemo liwe i ograniczone zdolno ciami przesy owymi 

oraz op atami transgranicznymi, chocia  eksperci z tej dziedziny szacuj

e import energii mo e by  czterokrotnie wy szy od jej eksportu z kraju. 
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ROZDZIA  III 

Sposoby integracji przedsi biorstw  elektroenergetycznych i 

ich przekszta cenia w asno ciowe. 

1. Charakterystyka struktury przedsi biorstw na rynku energii    

elektrycznej w Polsce i Unii Europejskiej. 

Zmiana sytuacji politycznej na pocz tku lat 90 zwi zana by a  z 

przemianami spo eczno-gospodarczymi, reformy te nie omin y tak e sektora 

elektroenergetycznego. Zaowocowa o to decentralizacj , cz ciow

restrukturyzacj  oraz dzia aniami prorynkowymi. W 1990 roku przekszta cono

polski system energetyczny , zlikwidowano pi  okr gów energetycznych, 

podzielono sektor na wytwarzanie, przesy anie oraz dystrybucj . Spowodowa o

to powstanie a cucha zale no ci mi dzy elektrowniami, zak adami 

energetycznymi oraz po rednika mi dzy nimi- Polskich Sieci 

Elektroenergetycznych S.A. , jednak przyst pienie naszego kraju do pa stw 

cz onkowskich zrodzi o obawy przed zachodnimi koncernami, których 

struktura nie jest tak rozdrobniona, nie jest podzielona na podsektory, a cz sto

ca a infrastruktura nale y do jednej firmy jak jest w przypadku Francji, Grecji i 

Irlandii. Polska struktura jest najbardziej podobna do modelu brytyjskiego92.  W 

celu zwi kszenia konkurencji rodzimych przedsi biorstw na europejskim rynku 

energii elektrycznej postanowiono przekszta ci  sektor elektroenergetyczny. 

         Perspektywy uruchomienia rynku konkurencyjnego energii elektrycznej w 

kraju i przyst pienie Polski do Unii Europejskiej, zwi zanego z otwarciem 

naszej gospodarki na konkurencj  europejsk , wyzwoli y w sektorze 

elektroenergetycznym inicjatywy zmierzaj ce do konsolidacji zarówno 

92 Departament Integracji Europejskiej i Studiów Porównawczych Urz du Regulacji Energetyki. 
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przedsi biorstw wytwórczych, jak i dystrybucyjnych93. Jest to zreszt  spó niona

realizacja za o e  polityki energetycznej pa stwa z 1995 roku, w których 

przewidywano restrukturyzacj  sektora elektroenergetyki w celu jego 

dostosowania do wymaga  konkurencji krajowej i na rynku europejskim. 

Obecnie powsta  ju  Po udniowy Koncern Energetyczny S.A.,BOT czy Grupa  

ENEA S.A., Enion SA  ,EnergiaPro SA. Zamierza si  powo a  dalsze koncerny 

wytwórcze i dystrybucyjne. Jest to odej cie od lansowanej do niedawna zasady, 

e konsolidacja powinna nast powa  wy cznie w trakcie prywatyzacji.

      Konsolidacja przedsi biorstw jest celowa ze wzgl du na znany efekt skali, 

który umo liwia zmniejszenie kosztów w asnych poprzez wi ksz  elastyczno

alokacji rodków, wzrost wiarygodno ci kredytowej i ni sze koszty kapita u

obcego, jak równie  ni sze koszty kapita u w asnego zwi zane z ni szym 

poziomem ryzyka inwestycyjnego. Powodzenie na rynku europejskim wymaga, 

aby powstawa y du e firmy, zdolne do konkurencji z takimi przedsi biorstwami 

jak: E.ON, Enel, Tractebel, Endesa, Vattenfall posiadaj ce ka de od 17000 do 

44000 MW mocy zainstalowanej, nie mówi c o Edf-Francja, które jest gigantem 

energetycznym w Europie o mocy zainstalowanej powy ej 100 000 MW. Z tego 

tylko wzgl du w procesie konsolidacji przedsi biorstw w Polsce nale y d y

do stworzenia silnych ekonomicznie konkurencyjnych przedsi biorstw 

energetycznych. Wymaganie poprawno ci dzia ania krajowego rynku 

konkurencyjnego energii elektrycznej nak ada ograniczenia na wielko

przedsi biorstw wytwórczych i dystrybucyjnych tworzonych w procesie 

konsolidacji94. Obowi zywa  tutaj b dzie, powszechnie stosowane w wiecie 

kryterium Herfindhala- Hirschmana (HHI) mówi ce o tym, e suma kwadratów 

procentowych udzia ów w rynku wszystkich jego uczestników nie powinna 

przekracza  2500. Wynika z niego, e w kraju nie powinno powsta  mniej ni

cztery przedsi biorstwa wytwórcze i cztery- pi  przedsi biorstw 

93 M. Jaczewski, Integracja energetyce nie straszna, „Nowe ycie Gospodarcze”, 1997/25.  
94 L. Juchniewicz, stanowisko w sprawie uznania  rynku energii elektrycznej za  rynek  konkurencyjny,  biuletyn 
     miesi czny  URE 2000/4, Warszawa 2000 r.. 
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dystrybucyjnych oraz oko o dwóch-trzech przedsi biorstw prowadz cych 

dzia alno  samodzielnie, ze wzgl du na znaczny udzia  w rynku i siln  pozycje 

ekonomiczno- finansow  na tle swej konkurencji. 

           Stosowanie w procesie konsolidacji kryterium podobnych szans na rynku 

konkurencyjnym jest mo liwe, je li pa stwo b dzie mia o wp yw na proces 

konsolidacji i nie b dzie ona przebiega  w sposób ywio owy. Kszta towanie

struktury skonsolidowanych przedsi biorstw przed ich prywatyzacj  ma w tym 

przypadku istotne pozytywne znaczenie, gdy  mo na do tego celu wykorzysta

uprawnienia w a cicielskie pa stwa, podczas gdy w procesie jednoczesnej 

konsolidacji i prywatyzacji zawsze nale y si  liczy  z wp ywem potencjalnych 

inwestorów, których cele ró ni  si  od celów w a ciwie okre lonej polityki 

energetycznej pa stwa, taka sytuacja mia a miejsce chocia by w przypadku 

grupy energetycznej G895. Poza tym ju  skonsolidowane przedsi biorstwa

stanowi  wy sz  warto  w procesie prywatyzacji i Skarb Pa stwa mo e

uzyska  wi ksze wp ywy z tytu u ich prywatyzacji. Nale y podkre li , e koszty 

procesu prywatyzacji skonsolidowanych przedsi biorstw mog  by  istotnie 

ni sze dzi ki mniejszej liczbie ekspertyz prywatyzacyjnych i mniejszemu 

zakresowi negocjacji prywatyzacyjnych.96.

2.Podstawowe cele prywatyzacji i konsolidacji przedsi biorstw  

  podsektorów elektroenergetyki w Polsce. 

        Prywatyzacja sektora elektroenergetycznego jest jednym z etapów reformy 

w asno ciowej polskich przedsi biorstw97. W chwili obecnej, na pocz tku 2003 

roku wi kszo ciowym w a cicielem polskiej elektroenergetyki jest Skarb 

Pa stwa, spó ki wytwórcze s  cz ciowo sprywatyzowane b d

skonsolidowane, operator systemu przesy owego Polskie Sieci 

95  W roku 2003 mogli my zaobserwowa   zmian   na  stanowisku  Ministra  Skarbu  Pa stwa,  i  to dwukrotnie 
      z   nieoficjalnych  informacji  wynika o,  i    taki  wp yw na premiera RP mia   Jan  Kulczyk  (w a ciciel  El- 
      Dystrybucji), któremu ministrowie odmawiali sprzeda y grupy G-8.             
96  M. Duda, Perspektywy rozwoju elektroenergetyki w wiecie i w Polsce, URE, biblioteka regulatora.  
97  J. Popczyk, Wznowienie reformy w energetyce,  „Rzeczpospolita”, 1998/216. 
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Elektroenergetyczne S.A. jest w stu procentach w asno ci  pa stwa, natomiast 

spó ki dystrybucyjne w postaci zak adów energetycznych s  w 31 przypadkach 

pa stwowe, jeden sprywatyzowany Gliwicki Zak ad Energetyczny S.A.          

(Vattenfall-Szwecja), warszawski dystrybutor STOEN S.A. zosta  sprzedany a 

inwestor niemiecki- koncern energetyczny RWE-Plus zakupi  85% akcji tej 

spó ki, reszta spó ek dystrybucyjnych zostanie skonsolidowana w pi  grup 

energetycznych98.

70,19%

9,74%

9,72%

5,46%

2,86%

2,01%

Skarb Pa stwa

Elektrim

EdF Francja

Tractabel Belgia

Vattenfall Szwecja

Inni

Rys. 13: Struktura w a cicielska polskiego sektora elektroenergetycznego  w 2003 roku.

ród o: „ wiat Energii”,  wrzesie  2003 /1/ 25.

 Z dniem 1 stycznia 2003 roku powsta a grupa energetyczna ENEA S.A. , 

skupiaj ca pi  zak adów energetycznych. W ród nich znalaz  si  bydgoski 

dystrybutor Zak ad Energetyczny Bydgoszcz S.A.. Grupa ta jest pierwsz

skonsolidowan  firm  zajmuj c  si  dystrybucj  energii elektrycznej. Cele jakie 

zosta y przyj te w strategii i za o eniach elektroenergetyki w kraju to przede 

wszystkim bezpiecze stwo energetyczne, ochrona interesów konsumentów 

98 W. W odarczyk, P. Urba ski, Dylematy prywatyzacji przedsi biorstw polskiej elektroenergetyki, URE 
      Warszawa 2001/5/13. 
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poprzez tworzenie konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Wprowadzenie

do energetyki wolnej konkurencji b dzie poprzedzone zmianami i 

przekszta ceniami w a cicielskimi, konsolidacj  przedsi biorstw

poszczególnych dzia alno ci, a nast pnie restrukturyzacj  bran y, która 

doprowadzi do zwi kszenia efektywno ci , wydajno ci  i  jako ci  oferowanych  

us ug i obs ugi  klienta. 

Tabela 7.

ETAPY ZWI KSZANIA KONKURENCJI 

DYSTRYBUCJA OBRÓT 

Sytuacja na 

koniec 2003 

roku

33 zak ady energetyczne, w asno -31 

pa stwowe, 2 sprywatyzowane

Prywatne spó ki obrotu 

wspó pracuj ce z odbiorcami 

uprawnionymi do TPA 

 1 etap

Utworzenie spó ek

infrastrukturalnych z zakresu 

dystrybucji energii elektrycznej 

Wydzielenie spó ek obrotu 

energi  elektryczn

2 etap 

 Sprzeda  spó ek zajmuj cych si

obrotem energi  elektryczn

3 etap 

Skarb Pa stwa wycofuje si  z sektora 

dystrybucji poprzez sprzeda  akcji 

Dzia alno  handlowa otwarta jest 

na konkurencje oraz udzia

sektora prywatnego 

4 etap 

Prywatyzacja spó ki operatora 

systemu przesy owego. PSE S.A. jest 

sprywatyzowany

Regulacja dystrybucji jest otwarta 

na udzia  sektora prywatnego 

ród o: MGPiPS,  Rz dowy program restrukturyzacji energetyki, Warszawa,  17-10-2002. 

W 2003 roku do Skarbu Pa stwa nale a o ponad 70% przedsi biorstw 

energetycznych, do których zalicza si  elektrownie, elektrociep ownie- jako 

wytwórców energii elektrycznej i cieplnej, operatora systemu przesy owego w 
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postaci Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. –jako spó k  obrotu energi  i 

po rednika pomi dzy wytwórcami i dystrybutorami energii elektrycznej 

(kontrakty d ugoterminowe) oraz spó ki dystrybucyjne w postaci zak adów 

energetycznych. Zachodnie firmy energetyczne posiadaj  na razie niewielki 

udzia  w tej ga zi gospodarki, jednak tendencje s  rosn ce i proporcje b d

ulega y zmianom z roku na rok..  

959,6

1309,6

1348,5

1506,5

3018

4239,6

25416,8

0 10000 20000 30000

TP S.A.

Pekao S.A.

PZU S.A. 

STOEN S.A. 

KGHM Polska

Mied  S.A.

Bank Handlowy

S.A.

EC Warszawskie

S.A.

Rys. 14: Najwi ksze  prywatyzacje polskich przedsi biorstw, warto  w mln. z .
ród o: Ministerstwo Skarbu Pa stwa, Warszawa 2004. 

Od sierpnia 1990 do grudnia 2003 przekszta ceniami w asno ciowymi obj to

5522 przedsi biorstwa, czna warto  wp ywów z prywatyzacji to 77,3 mld z ,

w 2003 z tego tytu u wp yn o 4,1 mld- 43% zaplanowanej kwoty, a gdyby nie 

sprzedano STOENU by oby to 16% zak adanych przychodów . Najwi ksze

prywatyzacje w elektroenergetyce to zakup elektrociep owni warszawskich 

przez koncern Vattenfall (959,5 mln z ) oraz sprzeda  STOENU S.A. za 1506,6 
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mln z . Do szwedzkiego koncernu nale y tak e pierwszy sprywatyzowany 

Górno l ski Zak ad Energetyczny.

      Ca y sektor energetyczny generuje rednio 3,5-4,5 mld z  zysku rocznie, a 

potrzeby s  co najmniej dwukrotnie wi ksze99.Modernizacja i koszty 

restrukturyzacji znacznie przewy szaj  mo liwo ci finansowania tych 

inwestycji ze rodków w asnych. Nie ma te  mo liwo ci wykorzystania do tego 

celu bud etu pa stwa wobec znacznego rozmiaru innych potrzeb bud etowych.

Niezb dna jest zatem prywatyzacja przedsi biorstw energetycznych, która 

równie  jest warunkiem poprawno ci dzia ania konkurencyjnego rynku energii 

elektrycznej. Jak wiadomo, rynek konkurencyjny nie b dzie dzia a  prawid owo

przy dominuj cym udziale jednego inwestora, a zw aszcza je li tym inwestorem 

jest Skarb Pa stwa, gdy  wyst powa by konflikt pomi dzy funkcjami 

w a cicielskimi a funkcjami regulacyjnymi pa stwa.

        Inaczej przedstawia si  sprawa dla przedsi biorstw regulowanych, gdzie 

nie ma bezpo rednio mechanizmów konkurencji, które wymuszaj  zachowania 

komercyjne100. W tym przypadku potrzebna jest silna niezale no  polityczna 

regulatora, aby egzekwowa  uzasadniony poziom kosztów dzia alno ci

regulowanej przy rozmaitych naciskach politycznych, zw aszcza w przypadku, 

kiedy w adza polityczna jest zdominowana przez wp yw zwi ków zawodowych, 

wyst puj  polityczne nominacje do w adz spó ek, istniej  tendencje do 

zamazywania przejrzysto ci struktury kosztów, aby prowadzi  dzia alno

pozaenergetyczn . Prawo energetyczne na poziomie ustawy zapewnia równe 

traktowanie podmiotów niezale nie od w a ciciela.  Prywatyzacja powinna 

odbywa  si  stopniowo, poniewa  pozwala na przed u enie sprawowania 

nadzoru w a cicielskiego, lecz niestety powoduje obni enie zainteresowania 

potencjalnych inwestorów a wi c i ni sze oferty cenowe101. Poza tym wyd u a

99 J. Buczkowski- Z prywatyzacj  nie mo na czeka   , „Rzeczpospolita”, dodatek    ENERGIA  XVIII 22/1999. 
100  M. Duda, Perspektywy rozwoju elektroenergetyki w Polsce   i  na   wiecie,   URE,     biblioteka   regulatora. 
101 Warszawski dystrybutor STOEN S.A. wyceniony wed ug szacunków ekspertów energetyki na 2,5-3 mld euro  
      zosta  sprzedany za niewiele ponad 1,5 mld , drugim przyk adem  mo e by  G-8,  za którego  El-Dystrybucja  
       nale ca do   Jana    Kulczyka    oferowa a    dwa-trzy  razy mniej ni  warto  rynkowa tych dystrybutorów .  
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okres oczekiwania na efekty z prywatyzacji, zw aszcza dotycz ce usprawnienia 

zarz dzania, restrukturyzacji i zwi kszenia efektywno ci.

3.Procesy integracji pionowej i poziomej –cechy i  ró nice.

      3.1. Korzy ci wynikaj ce z integracji dla czonych podmiotów    

             gospodarczych.

         Integracja przedsi biorstw sektora elektroenergetyki, w tym podsektora 

dystrybucji, stanowi jedno z najwa niejszych przedsi wzi  strategicznych  dla 

sektora w uk adzie regionalnym. St d wynika konieczno   rozwa enia

przes anek integracji, okre lenia si y ich wyst powania i mo liwego wp ywu na 

realizacj  okre lonych opcji konsolidacyjnych102. Zasadne wydaje si  w tym 

przypadku, e przez poj cie uk ad regionalny nale y rozumie  obszar wi kszy

ni  zajmowany przez okre lone województwo samorz dowe, obejmuj cy

dzia anie okre lonej grupy spó ek o utrwalonych powi zaniach ekonomicznych, 

finansowych, kadrowych oraz kulturowych103. Z perspektywy przes anek o 

charakterze makroekonomicznym nale y wyró ni  cztery czynniki  : 

zapewnienie skutecznej oraz uzasadnionej ekonomicznie i spo ecznie

mo liwo ci konkurencji w skali krajowej i mi dzynarodowej. Nale y

podkre li , i  rozpatrywa  mo na ró n  skal  integracji. Najlepsza 

wydaje si  taka skala, przy której z jednej strony by yby utrzymane 

historyczne zwi zki pomi dzy podmiotami, bowiem tylko w takich 

grupach zostanie sprawnie przeprowadzona konsolidacja, z drugiej za

strony zapotrzebowanie na moc, a zatem warto  zakupów i sprzeda y

b dzie tak du a, aby podmiot utworzony w ten sposób móg  by

partnerem dla du ych elektrowni systemowych; 

realizacja niezb dnych zmian strukturalnych w sektorze. Sektor 

dystrybucji w Polsce nie zosta  poddany istotnym procesom transformacji, 

pozwalaj cym na zmian  struktury  zarówno ca ego sektora jak i 

102 Z. Szalbierz, Regionalne przes anki procesów integracji spó ek dystrybucyjnych, URE, biblioteka regulatora. 
103 W. Mielczarski,  Konsolidacja w elektroenergetyce, „Nowe ycie Gospodarcze”, 25 czerwca 2000/26. 
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przeprowadzenia wewn trznych reform, nie oznacza to, e nie ma w kraju 

spó ek dystrybucyjnych, które zaniecha y procesów wewn trznej

restrukturyzacji i dostosowa y swoje wewn trzne struktury do gospodarki 

rynkowej104. Uwa a si , e na poziomie pi ciu- sze ciu

skonsolidowanych grup mo na skutecznie przeprowadzi  zmiany w 

sektorze;

wzrost warto ci sektora dystrybucji jest trzecim czynnikiem o charakterze 

makroekonomicznym. Mo na przyj , i  podstawowym celem tego 

sektora, jak i poszczególnych przedsi biorstw w nim dzia aj cych, jest 

wzrost warto ci i zorientowanie na klienta. Wzrost warto ci, a tak e

wzrost stopy kapita u wymaga: okresowego podwy szenia cen energii 

elektrycznej, cho  wcale nie musi to by  wzrost znaczny; obni enia

kosztów operacyjnych, co b dzie mo liwe po g bokich zmianach 

restrukturyzacyjnych; zwi kszenie poziomu sprzeda y lub wej cia w 

nowe obszary dzia alno ci. Uwolnienie rynku i przeprowadzenie 

restrukturyzacji spó ek prowadzi do wyra nego wzrostu ich warto ci;

mo liwo  unikni cia zast pienia monopolu pa stwowego monopolem 

prywatnym. W tej chwili mamy do czynienia z monopolem pa stwowym

natomiast po prywatyzacji nieuchronnie zaistniej  procesy, przynajmniej 

próby procesów integracji i konsolidacji po to, eby mie  coraz wi ksz

kontrol  na rynku. Wa ne jest aby procesy prywatyzacji nie prowadzi y

do zast pienia monopolu pa stwowego monopolem prywatnym105.

Konsolidacja pozioma i jej pozytywne rezultaty b d  mo liwe do 

osi gni cia tylko przy spelnieniu okre lonych kryteriów, czyli przy za o eniu

utworzenia pi ciu- sze ciu skonsolidowanych grup energetycznych i 

okre lonego udzia u w rynku od 12 do 15%106.  Mog  to by  korzy ci zarówno 

104 M. Duda, Ocena restrukturyzacji polskiej elektroenergetyki, Biblioteka Regulatora, Warszawa 5/2001. 
105 Najwy sza Izba Kontroli w swym raporcie po  kontroli dotycz cej  sprzeda y STOEN S.A., Warszawa 2004.  
106 W. Mielczarski, O integracji pionowej, konferencja CIRE, Warszawa, 2 wrze nia 2002 r..   
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dla samych przedsi biorstw jak równie  dla odbiorców energii elektrycznej. 

Wnioski, jakie si  nasuwaj  w skali mikroekonomicznej to: 

stabilizacja pracy systemu elektroenergetycznego w ukladzie 

regionalnym- lokalny rynek energii. Prawo energetyczne nak ada na 

operatorów sieciowych obowi zek wiadczenia wszystkim podmiotom 

us ug, polegaj cych na przesy aniu zamówionej energii, z 

uwzglednieniem warunków technicznych i ekonomicznych. Powinny przy 

tym by  spe nione odpowiednie parametry dotycz ce niezawodno ci 

dostarczania energii oraz jako ci energii okre lone odr bnymi przepisami. 

Mechanizmy rynku energii wprowadzaj  zmiany w funkcjonowaniu 

przedsi biorstw energetycznych i pociagaj  za sob  okre lone skutki 

techniczne. W bliskiej przysz o ci  dojdzie do powstania nowych 

podmiotów na rynku energii, powstan  nowe ród a energii elektrycznej, 

pojawi si  tendencja  do tworzenia rynków lokalnych z w asnym 

bilansowaniem i rozliczeniami, b dzie to mialo skutki ekonomiczne, 

finansowe i organizacyjne dla regionalnych przedsi biorstw;

racjonalizacja procesów substytucji no ników energii, jest ona tak e

mo liwa na szczeblu regionalnym. Nale y to rozumie  jako optymaln  w 

danych warunkach  substytucj  pomi dzy no nikami energii, takimi jak: 

gaz, energia elektryczna i energia cieplna.Natomiast jest ona mo liwa do 

osi gni cia w warunkach spójnej polityki energetycznej w uk adzie

regionalnym, gdy powo ane b d  lokalne przedsi biorstwa 

multienergetyczne; 

mo liwo  inwestycji we w asne odnawialne ród a energii. Problem 

polega na tym, e istnieje obowi zek zakupu energii elektrycznej ze 

róde  odnawialnych, energia ta mo e by  dro sza nawet 2-3 krotnie od 

energii ze róde  konwencjonalnych. Polskie rozporz dzenia w tej 

sprawie  stanowi , e do roku 2008 udzia  energii z odnawialnych róde
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powinien by  nie mniejszy ni  7,5%. B dzie to mia o znaczenie dla 

podmiotów sektora, zarówno biznesowe jak ekonomiczno-finansowe; 

tworzenie lokalnych spó ek infrastrukturalnych, które b d  si  zajmowa y

zu yciem energii, jej produkcj , dostaw , przy u yciu gazu oraz ciep a.

Efektem tego powinno by  powstanie silnych kapita owo grup 

kapita owych, przyk adem tego mo e by  grupa kapita owa GZE S.A., 

która jest w a cicielem zak adu energetytcznego, dystrybuuje energi ,

wiadczy us ugi przesy owe,  prowadzi obrót energi , wytwarza j  oraz 

sprzedaje na gie dzie energii, wszystko w wyodr bionych firmach, jednak 

jako wspó na grupa kapita owa;

redukcja kosztów dzia alno ci poprzez zmniejszenie kosztów 

operacyjnych, zakupu energii, ubezpiecze  i wdro enia nowoczesnych 

narz dzi zarz dzania.Jednolity system cen i taryf. W tej chwili wszystkie 

spó ki maj  w asny system cen i stawek. Uk ad jednolitego systemu jest 

mo liwy do osi gni cia w poszczególnych skonsolidowanych grupach, 

czyli na obszarze dzia ania, natomiast ci ko by go by o osi gn  na 

znacznym obszarze kraju, ze wzgl du na zbyt du e ró nice pomi dzy

regionami Polski; 

wspólna polityka w stosunku do wielkich odbiorców. Odnosi si  to do 

zasady TPA, czyli swobodnego wyboru dostawcy uprawnionych 

odbiorców w chwili obecnej oraz utrzymania wszystkich odbiorców w 

momencie uzyskania prawa wyboru przez wszystkich odbiorców. 

Skonsolidowanym grupom zale y na utrzymaniu du ych odbiorców 

energii, a ten sposób integracji to zapewnia107;

jednolita polityka w zakresie zakupów i sprzeda y. Zakupy  na rynku 

energii elektrycznej sta y si  i s  w tej chwili operacj  ogromnie trudn ,

gdy  mamy do czynienia z ró nego rodzaju rynkami: rynkiem 

bilansowym, gie d  energii, rynkiem kontraktów bilateralnych. Do tego w 

107 Konsolidacja zak adów energetycznych, biuletyn miesi czny PSE S.A., lipiec 2000/7/26.  
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niedalekiej przysz o ci na gie dzie energii b dzie mo na dokonywa

transakcji typu futures i forwards, a wi c handlowa  opcjami na dostaw

energii elektrycznej. Z jednej strony nast puje zjawisko urynkowienia 

tych procesów, a z drugiej strony ich skomplikowania, ze wzgl du na 

brak do wiadczenia. Operacje takie funkcjonuj  ju  na wiecie. W 

zwi zku z tym nale y opracowa  wspóln  p aszczyzn  w tym zakresie. 

3.2. Skutki integracji dla odbiorców energii elektrycznej. 

       Jednym z najbardziej wa nych zada  procesu konsolidacji pionowej  jest 

zapewnienie orientacji na klienta, czyli odbiorc  energii elektrycznej, zarówno 

instytucjonalnego jak osób fizycznych. Powinna ona polega  na podniesieniu 

standardów obs ugi klienta oraz jego kompleksowej obs ugi108. W tym zakresie 

mo na wyró ni  nast puj ce przes anki:

wzrost jako ci us ug. Przejawia  si  to powinno w dostarczaniu energii 

elektrycznej o odpowoiednich parametrach, unikania zmian cz stotliwo ci 

i napi cia zasilania. Podmiot, który by si  stara  o przy czenie do sieci 

powinien by  obs u ony kompleksowo i usyska  wyczerpuj cych

informacji i pomocy na ten temat; 

stworzenie warunków do zmniejszenia cen. Urz d Regulacji Energetyki 

dla ustalania cen wykorzystuje, zgodnie z Prawem Energetycznym, 

koncepcj  kosztów uzasadnionych. Abstrahuj c od samej istoty kosztów 

uzasadnionych nale y stwierdzi , i  zwi kszenie efektywno ci procesów 

gospodarczych powinno prowadzi  do obni enia kosztów, a wzrost 

konkurencji b dzie wywiera  dodatkow  presj  na zmniejszenie kosztów. 

W rezultacie tego mog  nast pi  uzasadnione mo liwo ci obni enia  cen i 

stawek w taryfach energii elektrycznej; 

mo liwo  zastosowania taryf socjalnych w warunkach regionalnych i 

lokalnych. W warunkach niema ego marginesu osób fizycznych o bardzo 

108 Energy Management and Conserwation Agency S.A., Potencjalne efekty wynikaj ce z konsolidacji. 



84

niskich dochodach, b dzie mo liwe, w uk adzie regionalnym, stosowanie 

pewnej taryfy socjalnej, adresowanej do wybranej i jasno okre lonej 

grupy odbiorców. By oby to wyj cie naprzeciw oczekiwaniom 

spo ecznym.

4.Strategie    restrukturyzacji,    prywatyzacji   i   konsolidacji     bran y

elektroenergetycznej. 

          Pierwsze projekty przekszta ce  elektroenergetyki si gaj  lat 1995-96 gdy 

ówczesny rz d przyj  plan restrukturyzacji i prywatyzacji tej bran y. Plan by

odmienny od tendencji jakie zachodz  obecnie (konsolidacja bran y zarówno 

wytwórców jak dystrybutorów). Jednak projekt nie zosta  zrealizowany 

praktycznie w adnej cz ci, by  odwlekany w czasie, jedn  z przyczyn by a

zmiana rz du, drug  potrzeba ustanowienia przepisów reguluj cych t  reform

rynkow  . Potrzeba ustanowienia prawa by a tutaj priorytetem, poniewa  na 

wolnym rynku musia  istnie  regulator dzia alno ci przedsi biorstw

energetycznych. Po uchwaleniu ustawy prawo energetyczne rz d w latach 1997-

2001 przyj  plan zmian w elektroenergetyce. Projekt zak ada  najpierw 

prywatyzacj   b d  konsolidacj  elektrowni, nast pnie zak adów

energetycznych po rozdzieleniu w nich dzia alno ci obrotu i dystrybucji, a 

sko czywszy na prywatyzacji po rednika  (PSE S.A.). Jak wida  zmieniaj ce si

opcje polityczne w kraju, jak równie  cz ste zmiany na stanowiskach Ministra 

Skarbu Pa stwa by y przyczyn  tego, i aden rz d nie stosowa  si  do za o e

przyj tych przez swych poprzedników, mimo e w wielu przypadkach projekty 

zmian by y opracowywane przy czynnym udziale firm tej bran y, ekspertów z 

tej dziedziny. W wyniku czego obecna struktura jest tak ró na jak panowa y

pogl dy polityczne 109. Ró ne struktury funkcjonowania elektroenergetyki s

skutkiem przeprowadzania zmian przez kolejne rz dy, innych ministrów skarbu 

109 Ocena i korekta   „Za o e  polityki energetycznej Polski do 2020 roku”,  Kierunki  rozwoju  maj tku Skarbu  
      Pa stwa w 2002 roku, Strategia gospodarcza z 2 kwietnia 2002 roku, Zintegrowany harmonogram sprzeda y
      sektora elektroenergetycznego i wprowadzanie rynku energii elektrycznej.  Dokumenty  te  zosta y  przyj te
      przez  poszczególne rz dy w celu sukcesywnej restrukturyzacji bran y. Jednak aden nie zosta  zrealizowany 
      Takie wnioski  napisa a  i  przedstawi a Najwy sza Izba Kontroli w Sejmie w grudniu w 2003 roku.     
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oraz tego, e wizj  ka dego podsektora i jego strategi  opracowywa a inna firma 

doradztwa gospodarczego i konsulingowego. Projekty by y opracowane przez 

takie firmy jak DGA, Central Europe Trust czy IIR110. Skutkiem obecnym 

(po owa 2004 roku) by o to, i  spó ki tego sektora s  cz ciowo skonsolidowane 

( jak PKE S.A. , BOT w ród wytwórców,  czy po czeni dystrybutorzy tworz cy 

ENE  S.A.), cz ciowo sprywatyzowane przez sprzeda  inwestorowi, 

cz ciowo poprzez gie d . Zapowiadanych procesów nie doko czono, a w 2003 

r wprowadzono nast pny projekt z inn  strategi . wiadczy  to mo e tylko o 

braku pomys ów na rozwi zanie problemu i urynkowienie bran y111. Na dodatek 

brak by o spójno ci w dzia aniu pomi dzy resortem gospodarki i skarbu112 . 

Za o enia Ministra Skarbu Pa stwa zak ada y stworzenie sze ciu 

skonsolidowanych grup energetycznych, do ka dej grupy nale a oby pi  lub 

cztery zak ady energetyczne, liderem poszczególnych grup s  zak ady, które 

swoj  struktur  przypominaj  docelowy model i maj  dominuj c  pozycje. 

Resort Ministra Skarbu Pa stwa chcia , aby oprócz grupy G-8, STOENU i 

sprywatyzowanego zak adu w Gliwicach powsta o 4-5 grup konsolidacyjnych. 

O rodkami konsolidacji mia y by :Pozna  (P-5), Wroc aw (W-6), Kraków (K-

4), Lublin (L-4) i ód  ( -4). Udzia y rynkowe koncernów waha yby si  od 

12%   do ponad 14,5% . Taka struktura b dzie optymalna pod wzgl dem si y

rynkowej i finansowej koncernów, zabezpieczy równie  bran  przed nadmiern

koncentracj , co prowadzi oby do powstania monopoli. Niestety zgodnie z t

Strategi  Gospodarcz  ze stycznia 2002 skonsolidowano tylko grup

dystrybutorów w pó nocno-zachodniej cz ci kraju (ENEA S.A.). . W styczniu 

nast pnego roku (2003) Rada Ministrów przyj a dwa dokumenty okre laj ce

cele i kierunki zmian, jakie rz d zamierza wprowadzi  do sektora 

elektroenergetycznego. Brak koncepcji rozwi zania  przekszta ce  w 

elektroenergetyce oraz elemententów determinuj cych rozwój wolnej 

110 J. Popczyk, Z prywatyzacj  nie mo na czeka , „Puls Biznesu”, Warszawa 24/2003.  
111 J. Wróbel, Polska energetyka wo a o strategi , „Gazeta Prawna”, Warszawa 218/2003. 
112 Sprzeczne wizje resortów, „ wiat Energii”, Warszawa 2002/1/17. 
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konkurencji powoduje coraz mniejsze zainteresowanie potencjalnych 

inwestorów, przyk adem mo e by  pierwsza prywatyzacja GZE S.A., gdzie do 

negocjacji przystapi o osiem ch tnych firm, do prywatyzacji STOENU S.A. 

dwie z czego jedna sama zrezygnowa a, a do kupna G-8 z 4 ch tnych na 

pocz tku zosta a jedna polska El-dystrybucja Jana Kulczyka. W tym przypadku 

trudno mówi  o negocjacjach, gdy ch tny jest tylko jeden oferent113. Dlatego 

prywatyzacje powinno si  wstrzyma  do momentu przeprowadzenia procesów 

konsolidacyjnych oraz usuni cia barier rozwoju wolnej konkurencji, w wyniku 

czego nast pi aby przejrzysta struktura rynkowa wraz z jej mechanizmami. 

5. Etapy przemian w poszczególnych podsektorach. 

     Ostatni dokument przyj ty przez Rad  Ministrów zaklada  nie tyle pocz tek  

wprowadzenia przemian tylko uporz dkowanie zacz tej konsolidacji i 

prywatyzacji wytwórców  i dystrybutorów energii elektrycznej . Co 

najwa niejsze projekt zak ada  stopniow  konsolidacj  i prywatyzacj

pocz wszy od wytwórców, nast pnie podsektora dystrybucji, a na ko cu 

restrukturyzacj  i przemiany organizacyjne operatora systemu przesy owego

(PSE S.A.). Taka forma od dawna by a zapowiadana i jest racjonalna, gdy

najpierw trzaba urynkowi  poducentów energii, by móc kupi  energi  na rynku 

od dystrybutorów po rynkowej cenie wykreowanej w drodze reakcji popytowo-

poda owych114. Co do podsektora wytwarzania przyj to nast puj ce za o enia:

konsolidacja- w podsektorze funkcjonowa  b d  trzy grupy Po udniowy

Koncern Energetyczny, P tnów-Adamów-Konin oraz Be chatów-Opole-

Turów. Do BOT-u nie wyklucza o w czenia si  kopal  w gla brunatnego 

z Turowa i Be chatowa. PKE ma wch n  nast pne elektrownie ze 

Stalowej Woli, Bytomia, Tych i Zabrza;

113 R. Nay, kierownik  Instytutu  Gospodarki  Surowcami  Mineralnymi  i   Energi   Polskiej  Akademii  Nauk 
      rozmowa o  prywatyzacji polskiej  elektroenergetyki,  portal gazeta.pl, Agora S.A. , Warszawa 16/10/2003. 
114 S.  Horbaczewski,  T.  Nowak,  K.  Sobieraj,   Prywatyzacja  poprzez  realizacj   niezale nych   projektów 
      energetycznych, Bank Energetyki. Forum Ekonomiczne Krynica 2003.  
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prywatyzacja- zosta a zako czona w elektrowni Kozienice, Ostro ki i 

Dolnej Odrze. PKE zostanie sprywatyzowany porzez gie d  papierów 

warto ciowych, a debiut nast pi po zako czeniu konsolidacji. 

Prywatyzacja BOT zacz a si  w 2004 roku, potrwa oko o roku, jednak 

wiekszo ciowy pakiet zostanie w r kach pa stwa. Wszystkie pozosta e

elektrownie i elektrociep ownie zostan  sprywatyzowane b d

zaoferowane inwestorom, którzy ju  posiadaj   pakiet mniejszo ciowy.

Harmonogram zmian w spó kach dystrybucyjnych przewidywa :

konsolidacja- w 2003 roku rozpocz to procedury skonsolidowania 

nast pnych dystrybutorów (na przyk adzie ENEA S.A.). W  2004 roku  

powsta y  grupy dystrybutorów energii ENION S.A. , ENERGIAPRO 

S.A., ENERGA SA, jako ostatnia powstanie w 2005 roku tzw. Wschodnia 

Grupa Energetyczna; 

oprócz konsolidacji przewiduje si  wydzielenie sfery obrotu z powsta ych

grup dystrybucyjnych, co zapewni obni enie kosztów i wyeliminuje 

skro ne subsydiowanie dzia alno ci. Ma tak e usprawni  dzia anie w tym 

zakresie.
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Rys. 15: Harmonogram prywatyzacji przedsi biorstw elektroenergetycznych 
ród o: Centrum Informacji Rynku Energii, Wydawnictwo ARE S.A. 2004/01. 
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Za o enia w podsektorze przesy u nie zak adaj  prywatyzacji operatora systemu 

przesy owego, PSE zachowa funkcje operatora i bilansowania systemu 

energetycznego, co jest podstaw  poprawno ci dzia ania elektroenergetyki i 

bezpiecze stwa dostaw energii elektrycznej. Wydzielona zostanie z jej struktur 

sfera obrotu. Najwa niejsz  zmian  jaka obj to PSE to wydzielenie z jej struktur 

spó ki zale nej Przedsi biorstwa Rozlicze  Op at Systemowych S.A. (PROS 

S.A), firma ta zajmie si  zamian  kontraktów d ugoterminowych na obligacje , 

które powstan  w ramach sekurytyzacji KDT115
 . 

5.1. Sposoby konsolidacji i prywatyzacji spó ek dystrybucyjnych. 

       Pomys  po czenia zak adów energetycznych zrodzi  si  w 95 roku, jednak 

przez ten czas ulega  zmianom, jedne zak ady przenoszono z grupy do grupy, 

zmieniano teren dzia ania poszczególnych grup i wyznaczano  inne granice 

dzia ania tych integrowanych spó ek. W praktyce niczego nie realizowano, a 

zmiany zachodzi y na papierze .Przyk adem mo e by  bydgoski dystrybutor, 

który mia  zosta  po czony w tzw. grup  pó nocn , sk adaj c  si innych

zak adów ni  te, z którymi zosta  po czony. Aktualny plan jest realizowany na 

podstawie  pomys u Ministra Skarbu z pocz tku 2003 roku, wtedy te

rozpocz to faktyczne próby integracji w grupy energetyczne. Pierwsz  grup ,

która   podpisa a w tej sprawie porozumienie by a grupa energetyczna ENEA 

S.A. funkcjonuj ca pod wspóln  nazw  od stycznia 2003 roku. Nast pn

grup , która powsta a jest grupa o roboczej nazwie K-7, oznacza to, i

przejmuj cym jest zak ad energetyczny z Krakowa i przej  on maj tek  

pozosta ych zak adów z Beskid, B dzin, Cz stochowy oraz Tarnowa. Mia y do 

niego nale e  tak e zak ady z odzi (ZE ód  i ZE ód  Teren), jednak coraz 

cz ciej mówi si  o powstaniu kolejnej grupy tzw. Regionalnej Grupy ódzkiej

115 Rz dowa droga odej cia od kontraktów d ugoterminowych, „Gazeta Prawna”, Warszawa 8/2004. 
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Spó ki dystrybucyjne na terytorium kraju 

GZE S.A. , STOEN S.A. 

 ENEA S.A.

 ENERGA S.A. 

 ENERGIAPRO S.A. 

 ENION S.A. 

 WSCHODNIA GRUPA ENERGETYCZNA

Rys. 16: Zak ady energetyczne   na   terytorium   RP  i  ich   zasi g   dzia ania  w    grupach 
ród o: Harmonogram przekszta ce  w asno ciowych  w  sektorze  elektroenergetycznym 

Ministerstwo Skarbu Pa stwa, Warszawa  28-01-2002. Obj to nim tylko grup  ENEA S.A.



90

W 2004 roku powsta a tak e grupa EnergiaPro- ZE Wroc aw przej  firmy z 

Opola, Legnicy, Zielonej Góry i Wa brzycha. Grupa Energa to zaniechana 

prywatyzacja grupowa a jej opis znajduje si  poni ej .Ostatni  grup  , która 

powstaje b dzie tzw. ciana wschodnia o roboczej nazwie L-6. Poza maj cymi 

funkcjonowa  grupami dwaj dystrybutorzy dzia aj  samodzielnie, gdy

posiadaj  znaczny udzia  rynkowy, a ich sytuacja i miejsce na rynku jest nieco 

odmienne od pozosta ych firm tej bran y.

Tabela 8. 
UDZIA  RYNKOWY GRUP PO KONSOLIDACJI 

SPRZEDA  UDZIA  W 

RYNKU 

LICZBA 

ODBIORCÓW 

UDZIA  W 

LICZ. ODB. 

OBSZAR 

DZIA ANIA

jednostka TWh % mln % km2

ENERGA 15,81 16,21 2,61 16,97 74627 

ENEA 14,16 14,43 2,20 14,31 58192 

ENERGIAPRO 10,84 11,05 1,61 10,44 27428 

WGE 18,64 19,00 3,73 24,21 105842 

ENION 23,20 23,65 3,35 21,79 42146 

STOEN 5,41 5,52 0,78 5,05 486 

GZE 10,07 10,65 1,12 7,24 4082 

ród o: Harmonogram przekszta ce  w asno ciowych, MSP, 28 stycznia 2002. 

Najwi kszy udzia  zarówno sprzeda y jak i w rynku b dzie mia a grupa 

ENION, najwi cej dystrybutorów liczy ENERGA-jednak w rejonach 

nadmorskich sprzeda  jest niewielka i brak tam du ych przemys owych 

odbiorców. A najwi kszy teren dzia ania posiada WGE, czyli tzw ciana

wschodnia. Enea na tle bran y wypada bardzo dobrze i plasuje si  za Enionem, 

gdy  Energa ma niewiele wi kszy udzia , lecz g ównie na skutek tego i  skupia 

8 dystrybutorów, a WGE traci du ym obszarem dzia ania i zarazem ma ym 

zaludnieniem terenu (du e straty energii i koszty przesy u). Na mapie zosta

przedstawiony nowy projekt, poprzednim obj to tylko grup  ENEA S.A. .W tej 
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chwili zosta y ponownie zmienione granice dzia ania grup, np. ZE Cz stochowa

przeniesiono z W-6 do Krakowa. Ostatecznie z Krakowem nie po czono

dwóch ódzkich dystrybutorów ze wzgl du na brak zgody tych firm, na 

pocz tku 2005 roku trwa y prace nad ich po czeniem w jeden podmiot 

5.1.1. Prywatyzacja indywidualna na przyk adzie STOEN S.A. i GZE S.A. 

–Górno l skiego Zak adu Elektroenergetycznego. 

         Tym sposobem prywatyzacji obj to dwóch dystrybutorów, ze wzgl du na 

do  siln  pozycje rynkow , du  liczb  klientów i znaczny udzia  w krajowej 

sprzeda y energii elektrycznej . GZE to kawa  historii górno l skiej gospodarki, 

si gaj cy czasów przedwojennych, przechodzi  on zmiany takie same jak 

wszystkie zak ady, zgodnie z obowi zujacymi przepisami, ustawami itp. Od 

lipca 1993 roku dawne przedsi biorstwo zostaje skomercjalizowane, staj c si

jednoosobow  spó k  Skarbu Pa stwa. Firma ta jest dos ownie wielka pod 

wzgl dem terytorialnym, zajmuje obszar 4221 km kwadratowych, sprzedaje 

oko o 13% energii elektrycznej w skali kraju, dostarcza energi  do ponad 

miliona klientów indywidualnych, prawie 1200 przemys owych i 80 tysiecy 

ma ych i rednich firm. Do tego trzeba doda , e odbiorcy przemys owi to oko o

75%     sprzedanej energii w grupach taryfowych A, B i C. Tak du a sprzeda

energii elektrycznej odbiorcom produkcyjnym (huty, kopalnie, przemys  ci ki ) 

czyni z GZE lidera polskich przedsi biorstw dystrybucyjnych. Odzwierciedla 

si  to najlepszym wynikiem netto, najwi kszym przychodem ze sprzeda y,

najwi ksz redni  pensj  czy te  bardzo dobrymi wska nikami: rentowno ci,

p ynno ci itp. Pod wieloma wzgl dami  przedsi biorstwo spe nia zachodnie 

standardy pracy. Potwierdzeniem tego jest certyfikat zgodno ci z normami PN-

ISO 9002, który firma otrzyma a 8 maja 1998 roku, staj c si  pierwszym 

dystrybutorem cechuj cym si  takim dokumentem116. Pocz tek prywatyzacji 

zacz  si  w grudniu 1996 roku, kiedy to zosta a zawarta umowa z Bankiem 

116 GZE na pierwszy ogie , „Nowe ycie Gospodarcze,  9 stycznia 2/2002.  



92

Handlowym S.A. w Warszawie - oficjalnym doradc  prywatyzacyjnym 

w a ciciela117. Zakupieniem pakietu GZE zainteresowane by y: niemiecki 

RWE., Szwedzki Vattenfall i polska filia ameryka skiego giganta PSEG Poland. 

Firm  kupi  Vattenfall, który posiada tak e 55% akcji elektrociep owni

warszawskich. Jest to czo owe przedsi biorstwo sektora energetycznego w 

Szwecji, a jeden z pi ciu najwi kszych dostawców energii elektrycznej w 

Europie. Roczna produkcja energii si ga oko o 80 TWh, a obroty od trzech lat 

wahaj  si  na poziomie 28-30 miliardów koron szwedzkich. Vattenfall posiada

31,8% akcji GZE, 30 stycznia 2003 podwy szy  kapita  akcyjny o 150 tysi cy

akcji,kupi  pa stwa pakiet wi kszo ciowy za ponad 170 mln euro.118, obecnie 

posiada 75% akcji tego najwi kszego dystrybutora w Polsce. Transakcja  zosta a

op acona ze rodków w asnych dystrybutora oraz cz ciowo sfinansowana z 

Vattenfalla. 

       Sto eczny Zak ad Energetyczny STOEN S.A. jest firm  jeszcze inn  ni

GZE i pozosta e spó ki dystrybucyjne. Zakres dzia ania warszawskiego 

dystrybutora obejmuje tylko same miasto. Jego najwi ksz  zalet  jest du a

liczba odbiorców ( gospodarstw domowych, ma ych i rednich firm ) si gajaca

blisko 800 tysi cy. Trzeba te  doda , e jest to stolica kraju, region w którym 

jest najmniejsze bezrobocie, najwy sza rednia krajowa pensja, tutaj znajduje 

si  Sejm, Senat, Rz d, wiele siedzib firm wiatowych oraz prawie wszystkie 

centrale banków. To wszystko czyni, i  zak ad ten posiada jedn  z najlepszych 

kondycji finansowych, klienci  w wi kszo ci terminowo p ac  za energi , w tym 

regionie odnotowuje si  tak e najmniej kradzie y urz dze  i linii 

energetycznych oraz stwierdza si  znikom  ilo  nielegalnego poboru energii 

elektrycznej. Te dwa opisane przypadki powoduj  znacznie mniejsze straty w 

porównaniu do innych dystrybutorów. Dlatego cena, jak  uda o si  uzyska

Ministerstwu Skarbu  Pa stwa ze sprzeda y zak adu w Warszawie nie by a tylko 

117 Zdrowe zasady rynku, „ Elektroenergetyka”,  22 kwietnia 5/94/1997 
118 Centrum Informacji Rynku Energii, Wydawnictwo ARE S.A. , prywatyzacja energetyki (www.cire.pl) 
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cen  za maj tek tej firmy, lecz cen  za dost p do 800 tysi cy odbiorców, a w. 

przysz o ci mo e nawet wi cej119. Umowa prywatyzacyjna zosta a

sfinalizowana z RWE-Plus, niemiecka firm . Stoen sprzedano za 1506 mln 

z otych, z czego nieca y mld trafi  do kasy pa stwa, reszta trafi a na rodki 

specjalne Ministra Finansów, który zasili  nimi par  resortów120. Prywatyzacja 

sto ecznego dystrybutora podzieli a polskich parlamentarzystów, którzy 

protestowali przeciwko wyprzeda y okupuj c sale Sejmu. Zarzucono 

ówczesnemu Ministrowi Skarbu zawarcie uk adu z kanclerzem Niemiec podczas 

wizyty w tym kraju jesieni  wraz z Prezydentem RP, kiedy to kanclerz 

zaproponowa  i  ma dla naszej energetyki par  ciekawych ofert 121. Po powrocie 

z Niemiec Minister zwi kszy  pakiet sprzeda y do 85%, wtedy opozycja 

postawi a MSP zarzut pilnowania interesów niemieckich, a nie polskich. 

Sprzeda  STOENU to nic innego jak zmiana monopolu pa stwowego na 

prywatny, a w a ciwie pa stwowy innego narodu, poniewa  RWE-Plus to 

pa stwowa niemiecka firma. Prezesowi URE zarzucono, i  zatwierdzaj c taryf

na okres trzech lat z podwy kami cen energii powy ej inflacji pozwoli  firmie 

na osi gni cie wy szych nieuzasadnionych zysków kosztem  odbiorców  

energii. Prywatyzacja ta naruszy a tak e za o enia pierwsze stwa sprzeda y

elektrowni przed spó kami dystrybucyjnymi, uniemo liwi a zachowanie kontroli 

przez    Skarb  Pa stwa  i  oddzielenia  sfery  obrotu  od  dystrybucji   energii122 .

5.1.2 Prywatyzacja grupowa na przyk adzie grupy G-8. 

       Projekt przekszta ce  w elektroenergetyce za rz dów w latach      1997-

2001 zak ada  po czenie ze sob  i sprywatyzowanie o miu dystrybutorów w 

pó nocnej cz ci naszego kraju. W sk ad grupy mia y wchodzi  nast puj ce

119 Prywatyzacja STOEN S.A., „ ycie Warszawy”, 7 sierpnia 4/2002.  
120 G. Ko odko, MF i Wicepremier, Program 1 PR, wywiad z 17/10/2002,  umieszczony  na  stronie  Centrum 
      Badawczego Transformacji, Integracji  i Globalizacji (www.tiger.edu.pl) 
121 J. Jakimczyk, Generator Ministra Kaczmarka, „ Wprost”, Warszawa 1105/2004. 
122 Prywatyzacja STOEN S.A., Raport Najwy szej Izby Kontroli nr 178/2003, skrót na stronie www.nik.gov.pl. 
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zak ady:Zak ad Energetyczny Koszalin S.A., Zak ad Energetyczny S upsk S.A., 

Gda ska Kompania Energetyczna ENERGA S.A., Elbl ski Zak ad

Energetyczny S.A., Zak ad Energetyczny S.A. w Olsztynie, Zak ad

Energetyczny Toru  S.A., Zak ad Energetyczny P ock S.A. oraz Energetyka 

Kaliska S.A.. Grupa Pó nocna mia aby obs ugiwa acznie ponad 2,5 miliona 

klientów na prawie 25% terytorium kraju i osi ga  oko o 3-3,5 mld. z otych 

przychodu ze sprzeda y energii elektrycznej. Pocz tki prac nad 

harmonogramem prywatyzacji siegaj  jeszcze 1999 roku, kiedy to ówczesny 

Minister Skarbu Pa stwa zaprosi  potencjalnych inwestorów do sk adania ofert 

zakupu akcji pierwszej po czonej grupy przedsi biorstw dystrybucyjnych. 

Harmonogram ten zak ada  nabór ofert do ko ca 2000 roku, swoje 

zainteresowanie grup  wykaza y takie giganty wiatowej energetyki jak: 

Vattenfall, EdF, Tractabel, RwE Plus, E.O.N. oraz polska El-Dystrybucja 

zwi zana z Kulczyk Holding123. Termin zg aszania si  potencjalnych 

inwestorów min  31 stycznia 2001 roku. Ministerstwo Skarbu Pa stwa mia o

wybra  inwestora na podstawie rokowa , których przedmiotem b dzie przede 

wszystkim ustalenie ceny akcji ka dej ze spó ek, programu rozwoju, na który 

z o  si  zobowi zania do podwy szenia kapita u i uzgodnienie innych róde

finansowania oraz ustalenie pakietu socjalnego dla za óg. Niestety przetarg na 

ósemk  dystrybutorów trwa  3 lata, Ministerstwo trzykrotnie udziela o

potencjalnym inwestorom wy czno ci negocjacyjnych, lecz nigdy nie dosz o do 

porozumienia. Najbardziej zaawansowany by  E.O.N., który wyceni  G-8 na 1,7 

mld. EUR, z czasem jego propozycja finansowa zacz a male  do 60% tej 

kwoty, przede wszystkim  powodem by o wprowadzenie podatku akcyzowego 

na energi  elektryczn  oraz brak porozumienia z nowym rz dem po wyborach 

jesieni  2001 roku124.  Ostatnio przywilej wy cznych negocjacji przypad

spó ce El-Dystrybucja kontrolowanej przez najbogatszego polaka Jana 

123 Kto kupi G-8, „Gazeta Wyborcza”, Warszawa, 18 stycznia 2001/7/15. 
124 K. Cader, Prywatyzacja, Monitor ekonomiczny,  biuletyn  miesi czny  PSE  S.A., 30  wrze nia   2002/6.           
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Kulczyka. Jednak prywatyzacja tej du ej grupy nasuwa wiele pyta  i sugestii. 

Padaj  propozycje by j  odwlec w czasie, poniewa  przed rozwi zaniem KDT 

inwestorzy zagraniczni wycofali si  z ewentualnego kupna pakietu G-8. Poza 

tym nie mo na mówi  o negocjacjach dobrych warunków sprzeda y, gdy 

wyst puje jeden ch tny, który nie dysponuje takimi rodkami finansowymi. El-

Dystrybucja to kapita  za o ycielski w kwocie miliona z otych, a warto  tych 

dystrybutorów to co najmniej 3-4 mld z otych. Grupa G-8 potrzebuje mocnego i 

silnego inwestora, a nie inwestora, który chce za po yczon  kwot  z BRE 

BANKU zap aci  pa stwu, nastepnie wzi  kredyt za który zap aci G-8 i sp aci

reszt 125. Jednak si a El-Dystrybucji to przede wszystkim Jan Kulczyk i jego 

pozycja u najwy szych w adz w pa stwie, nieoficjalnie mówi o si e z powodu 

odmowy sprzeda y mu G-8 Premier odwo a  dwóch Ministrów Skarbu i teraz 

sam zadecydowa  co zrobi z grup  dystrybutorów energii. Ostatecznie 

prywatyzacji zaniechano i postanowiono wszystkie podmioty tej grupy po czy

jak pozosta e spó ki dystrybucyjne i nast pnie j  sprywatyzowa  poprzez GPW. 

Firma powsta a na jesie  2004 , nosi nazw  ENERGA S.A., od przejmuj cej

by ej Gda skiej Kampanii Energetycznej S.A. .

5.2. Konsolidacja spó ek dystrybucyjnych na przyk adzie  ENEA S.A. . 

        W dniu 29 lipca 2002 roku Minister Skarbu Pa stwa podj  decyzj  o 

utworzeniu tzw. Grupy Zachodniej i po czeniu pi ciu spó ek dystrybucyjnych z 

Poznania, Szczecina, Bydgoszczy, Gorzowa i Zielonej Góry. Zarz dy tych firm 

8 sierpnia podpisa y porozumienie w sprawie wspólnego zorganizowania i 

przeprowadzenia oraz finansowania programu restrukturyzacji i konsolidacji 

spó ek dystrybucyjnych tworz cych grup 126. Na lidera grupy wybrano 

Energetyk  Pozna sk , która przewodzi w grupie i przypomina docelowy model 

125 D. Marzec,    Dyrektor  Audytu   i  Doradztwa  Gospodarczego  PriceWaterhouseCoopers,   „Puls Biznesu” 
126 Z kraju: w spó kach dystrybucyjnych, Info- biuletyn wewn trzny ZEBYD S.A.. 
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jaki  powsta . Grupa ta powsta a poprzez wch oni cie przez EP pozosta ych

zak adów energetycznych127. Konsolidacja nast pi a zgodnie z zastosowaniem 

artyku u 492 ust 1 pkt 1 Kodeksu Spó ek Handlowych tj. czenie przez 

przej cie .  

Rys. 17: Grupy dystrybutorów energii-projekt MSP. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie harmonogramu przekszta ce  sektora

elektroenergetycznego z dnia 28 stycznia 2003 roku 

Proces mia  si  odby  w czterech etapach, pierwszy polega  na wyeliminowaniu 
ró nic, ujednoliceniu struktur i procesów gospodarczych, etap drugi to 

127 Pierwszy koncern ju  powstaje, „ wiat Energii”, wrzesie  17/1/2002.  
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organizacyjne scalenie czonych podmiotów gospodarczych, nast pnie mia o

nast pi  wydzielenie spó ek obrotu oraz wyodr bnienie spó ek zale nych

niezwi zanych z podstawowa dzia alno ci  (sanatoria, hotele, transport, us ugi

itp.). W czwartym etapie mia a nast pi  prywatyzacja podmiotów zale nych

oraz debiut zrestrukturyzowanej spó ki matki na gie dzie papierów 

warto ciowych. Takie za o enia zosta y postawione do wszystkich 

konsolidowanych dystrybutorów, jednak praktyka pokaza a, e o wiele atwiej 

si  mówi, ni  robi, w wyniku czego rodzi si    wiele  niejasno ci   i   problemów. 

Po czone zak ady energetyczne mia y ró ne struktury i procedury wewn trzne. 

Zadaniem zarz dów wszystkich zak adów by o ich ujednolicenie w ci gu kilku 

miesi cy do momentu powstania grupy (1 stycznia 2003 rok). Nie by o to 

jednak atwe, d ugie terminy za atwiania spraw w urz dach i s dach 

rejestrowych mog y  si  okaza  powa n  przeszkod . Dzia anie utrudnia a

równie  ustawa o zamówieniach publicznych. 

Tabela 9. 

Konsolidacja w liczbach 

Wyszczególnienie

Obszar 

dzia ani

a w km. 

kw

Udzia  w 

terytorium

Polski -% 

Liczba 

klientów w 

tys. 

Sprzeda

energii

GWh

Udzia  w 

rynku-% 

Liczba 

pracow. 

Energetyka Pozna ska 25 510 8,16 885 631 5 627,9 5,59 2538 

ZE Bydgoszcz 10 349 3,31 431 695 3 112,5 3,09 1680 

ZE Gorzów 8 484 2,71 209 775 1 338,2 1,33 1005 

ZE Szczecin 9 982 3,19 401 554 2 558,5 2,54 1443 

ZE Zielona Góra 8 885   2,84 269 996 1 613,0 1,60 1053 

Razem 63 210 20,21 2198651 14 250,1 14,16 7719 

ród o: Megawat, biuletyn  miesi czny ZEBYD S.A, sierpie  2002 r. 
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 W praktyce przyj te etapy nie okaza y si  proste, poniewa  wyodr bnienie 

podmiotów zale nych na wzór Energetyki Pozna skiej (posiada 16 spó ek

zale nych) poró ni o zarz d spó ki z organizacjami zwi zkowymi w Enei, 

poniewa  mimo przedstawienia dwóch projektów nie dosz o do porozumienia. 

Powodem by  brak zakresu dzia a  i odpowiedzialno ci podmiotów zale nych,

do których mia a przej  znaczna cz  pracowników. 

      Tak wi c, ka dy Oddzia  posiada odmienn  sytuacj . Pozna

restrukturyzacj  przeszed  przed po czeniem, reszta dystrybutorów posiada 3-4 

spó ki zale ne. W Bydgoszczy jest to Rejon Elektrowni Wodnych, Sanatorium 

Energetyk oraz spó ka Steren. Jednak ujednolicono struktury we wszystkich 

Oddzia ach, które podlegaj  Departamentom Zak adu G ównego w Poznaniu. 

Zarz d Spó ki po 10 miesi cach dzia alno ci przyzna , e konsolidacja 

przynios a zamierzone skutki, a w szczególno ci: obni y y si  koszty zakupu 

energii elektrycznej, zminimalizowano koszty daia alno ci w zwi zku z 

centralizacj  zakupów, ponadto dobrze wró y wzrost sprzeda y energii w 

niektórych Oddzia ach nawet o 4-5%128. Rok 2004 dla ENEI oznacza  tak e

prace nad dalsz  restrukturyzacj , ulepszaniem obs ugi odbiorców, 

wprowadzaniem nowych us ug jak Enea Komfort. 

Tabela 10. 

Konsolidacja w liczbach 

Wyszczególnienie D ugo

linii  - km. 

Liczba stacji  

transf. - szt.   

Przychód w tys. z . Zysk netto w tys. 

z ..

Energetyka Pozna ska 41 756 13 100  1 430 632,9 18 777,1 

ZE Bydgoszcz 22 331 7 319 730 060,7 12 822,1 

ZE Gorzów 12 731 3 172 331 289,4 2 097,9 

ZE Szczecin 15 029  4 699 636 348,1 1 353,0 

ZE Zielona Góra 12 204 3 502 441 720,3 7 402,0 

ród o: Megawat, biuletyn miesi czny ZEBYD S.A., sierpie  2002 r.. 

128 Enea kurier, Spotkanie ze zwi zkami w Baranowie, Pozna  10-10-2003 
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czne przychody Grupy Energetycznej  ENEA S.A.  si gaj  oko o 4 

miliardów z otych, sprzeda  energii elektrycznej przekroczy a 14 TWh, co 

zapewnia firmie ponad 14% udzia  w krajowej  sprzeda y energii elektrycznej. 

ENEA  posiada ponad 2,2 miliona klientów we wszystkich grupach taryfowych 

oraz cznie ze spó kami zale nymi ponad 7700 pracowników, dystrybutorzy  

funkcjonuj  na prawie 1/5 obszaru terytorium Polski 

        Do ko ca 1995 roku uwarunkowania prywatyzacji polskich 

przedsi biorstw  elektroenergetycznych poprawia y si . W latach 1996 do 1998 

uwarunkowania utrzymywa y si  na wzgl dnie  stabilnym poziomie, z lekk

tendencj  zni kow . Po 1998 roku szanse na uzyskanie dobrej ceny za 

przedsi biorstwa sektora elektroenergetycznego zacz y spada . Nast pnie wiele 

przyczyn spowodowa o odwrócenie tendencji, z korzystnych na niekorzystne, 

najwa niejsze z nich to: rozpocz ty proces tworzenia europejskiego rynku 

energii elektrycznej, który spowodowa  i dalej b dzie powodowa  obni k  cen  

energii,  a ewentualne podwy ki nie b d  powy ej wzrostu inflacyjnego, po 

drugie inwestorzy coraz lepiej orientuj  si  w kosztach koniecznej 

restrukturyzacji polskiej elektroenergetyki, po trzecie niedawna prywatyzacja 

niektórych elektrociep owni spowodowa a znaczn  ostro no  inwestorów i nie 

traktuj  ju  elektroenergetyki w sposób preferencyjny, a rzeczywista zdolno

do generowania zysków przez spó ki dystrybucyjne sta a si  kryterium ich  

wyceny rynkowej, po czwarte konsekwencje  wprowadzenia podatku 

akcyzowego na energi  elektryczn  spowodowa y cz ciowe obci enie

przedsi biorstw elektroenergetycznych129 i po pi te opó nianie prywatyzacji 

stawia w lepszej sytuacji inwestorów, a mianowicie w warunkach transformacji 

bran y w Europie inwestorzy ucz  si  lepiej i szybciej od nas130. W wyniku 

czego mo na wysun  nast puj ce wnioski: 

129 A. Andrzejczuk, „Jej wysoko  akcyza”- wokó  energetyki, Termedia sp. z o.o., Pozna  2002 r.. 
130 J. Popczyk, Im pó niej, tym wi cej zagro e , konferencja „Polska energetyka w drodze do Europy”,  
      Krzy owa,  1 grudnia 1998 r , .  
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sposoby konsolidacji w takich grupach wydaj  si  korzystne dla pa stwa,

przedsi biorstw i odbiorców energii. Utworzenie mniej grup o wi kszym 

zasi gu dzia ania mog oby doprowadzi  do negatywnych zjawisk takich 

jak: nadmierna koncentracja, powstanie silnych monopoli, odej cia od 

zwi zków z regionem i powi za  gospodarczych. Wynika to z 

makroekonomicznych ró nic pomi dzy regionami kraju, co mog oby

mie  negatywne skutki dla s abszych regionów; 

ostatni (aktualny) projekt przekszta ce  MSP wydawa  si  najbardziej 

racjonalny , przewidywa  on stopniowe zmiany pocz wszy od 

wytwórców, poprzez dystrybucj  a sko czywszy na operatorze systemu 

przesy owego, poniewa   najpierw trzeba doprowadzi  do wolnej 

konkurencji w ród producentów energii. W chwili  uzyskania przez 

wszystkich odbiorców mo liwo ci wyboru dostawcy (TPA) nast pi wolna 

konkurencja pomi dzy spó kami dystrybucyjnymi. Natomiast operator 

systemu przesy owego (PSE S.A.) powinien zosta  w r kach pa stwa,

chocia by celem bezpiecze stwa energetycznego kraju. Konieczna sta a

si  tylko jego restrukturyzacja, ze wzgl du na zmian  jego roli na rynku 

energii elektrycznej   i stopniowego wycofywania si  z obrotu energi  ; 

do momentu rozwi zania wszystkich barier w polskiej energetyce takich 

jak: kontrakty d ugoterminowe, skro ne subsydiowanie i zako czenia 

procesów restrukturyzacji i konsolidacji powinno si  wstrzyma

prywatyzacji tej bran y. wiadczy o tym wiedza potencjalnych 

inwestorów i coraz mniejsze ich zainteresowanie bran . Potwierdzeniem 

tego mo e by , i  z kupna G-8 wycofa o si  trzech oferentów, zosta a

jedna El-Dystrybucja. Prywatyzacji zaniechano a grup  przeznaczono do 

konsolidacji tak jak w przypadku innych dystrybutorów;.

w roku 2003 zosta a skonsolidowana grupa energetyczna ENEA S.A. , 

efekty konsolidacji by y pozytywne, jednak  za o one etapy 

restrukturyzacji, wydzielania spó ek zale nych nie zwi zanych z 
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podstawow  dzia alno ci  , nast pnie ich prywatyzacja i debiut firmy na 

gie dzie potwierdzi y, i atwo si  mówi a trudno czyni. Ca y czas trwaj

uzgodnienia i rozmowy nad dalsz  strategi  spó ki licz cej ponad 7700 

pracowników;

zatwierdzony harmonogram dla bran y z 28 stycznia 2003 znów uleg

zmianie pod koniec 2004 roku. Powodem jest brak zgody ódzkich 

dystrybutorów na po czenie z Enionem S.A.. Podczas czenia tzw. 

Wschodniej Grupy Energetycznej wy oni  si  pomys  utworzenia 

Energetyki Podkarpackiej skonsolidowanej pionowo co k óci si  z 

przyj tymi za o eniami.  Spowodowane jest uwarunkowaniami na które 

wp ywaj : ryzyko warto ci rynkowej aktywów, ryzyko prawne zwi zane

z brakiem zgody na po czenie , ryzyko transakcyjne, ryzyko zmiany 

koncepcji konsolidacji w odniesieniu do wybranych podmiotów, czy 

ryzyko od integracji z danym regionem.     

      Potwierdza si  w tym przypadku , i  brak konkretnej koncepcji na 

przekszta cenie spó ek dystrybucyjnych i ewentualnych rozwi za  i 

kompromisów w razie takich sprzeciwów jakie si  pojawi y  w ódzkim i 

rzeszowskim przedsi biorstwie.  Jedno jest pewne , e tylko spe nienie wy ej 

opisanych i pe ne zaanga owanie czonych podmiotów jest pierwszym krokiem 

do odniesienia sukcesu .



102

ROZDZIA  IV 

Analiza sytuacji  ekonomiczno-finansowej   przedsi biorstw

elektroenergetycznych podsektora dystrybucji . 

1. Sytuacja ekonomiczna na rynku energii elektrycznej w 2003 
roku. 

     Poprawa koniunktury gospodarczej w kraju sprawi a, e zarówno po stronie 

przychodów, jak i rozchodów bran a elektroenergetyczna odnotowa a wyra ne

o ywienie. wiadcz  o tym mi dzy innymi zbiorcze wyniki osi gni te w roku 

2003 do analogicznego okresu roku poprzedniego. Odbiorcom finalnym 

dostarczono blisko 4% wi cej energii elektrycznej (w 2004 7%) co 

spowodowa o wzrost przychodów ze sprzeda y o 6,1% . Polepszy  si  równie

standing finansowy spó ek dystrybucyjnych, o ile w 2002 roku na 33 zak ady 

energetyczne wówczas funkcjonuj ce 14 wykaza o ujemny wynik finansowy, to 

w roku 2003 strat  ponios a tylko jedna. Najwi ksz  strat  dla dystrybutorów 

cechuje si  dzia alno  obrotu energi , która przynios a w 2003 roku  strat  w 

wysoko ci 41,2 mln z . Równocze nie o blisko 4% wzros y koszty dostarczania 

energii elektrycznej, z czego najmniej koszty w asne dystrybutorów bo jedynie 

o 1,2%. Mimo do  dobrych wyników spó ek elektroenergetycznych    sytuacja 

ta nadal by a do  trudna131. róde  tych problemów nale y szuka  w rosn cych 

kosztach spó ek dystrybucyjnych, cenach zakupu energii od wytwórców i PSE, 

podatkach i op atach nak adanych na energi  elektryczn  i us ugi z tym 

zwi zane, obci enia fiskalne takie jak podatki, akcyza, op aty od 

nieruchomo ci energetycznych i wiele innych. Do tego wszystkiego mo na

doda  nast pne zmiany przepisów ustawy o podatku VAT od 1 maja 2004 w 

zwi zku z przyst pieniem naszego kraju do pa stw cz onkowskich Unii 

Europejskiej. 

131 Polskie Towarzystwo Przesy u i Rozdzia u Energii Elektrycznej, Warszawa 27 stycznia 2004. 
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Rys. 18: Przychody i koszty spó ek dystrybucyjnych w latach 2001-2003 w mln z ...

Jak mo na zauwa y  z powy szego wykresu spó ki dystrybucyjne 

wychodz  z kryzysu w jakim by y w latach 1999-2001. Powodem by y

zbyt wysokie koszty w porównaniu do ich przychodów. Wp yn y na to 

przede wszystkim wysokie ceny energii i spadek popytu na ni  przy 

rosn cych kosztach zakupu , kosztach p ac, wy szych podatkach. Do tego 

rok 2002 by  rokiem w którym wielu dystrybutorów po raz pierwszy 

odnotowa o zysk na podstawowej dzia alno ci sprzeda y energii od 2-3 

lat (Oddzia  Bydgoszcz ENEA S.A. równie ).
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Rys. 19: Koszty spó ek dystrybucyjnych w uk adzie rodzajowym w 2003 roku. 
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Korzystnym czynnikiem w 2003 roku okaza a si  wi ksza ilo  sprzedanej 

energii o ponad 6% w porównaniu do 4% wzrostu kosztów, co by o efektem 

korzy ci skali. Najwi kszym kosztem jest zakup energii elektrycznej, wzrós  on 

o 0,87% do okresu roku wcze niejszego, minimalnie bo o 1,2% wzros y koszty 

w asne. Pozosta e koszty zmala y z 0,98 do 0,6%, natomiast koszty zarz du i 

finansowe utrzyma y si  na niezmienionym poziomie.     

2.Wyniki prowadzenia dzia alno ci gospodarczej przez spó ki 

dystrybucji energii elektrycznej. 

Celem niniejszego rozdzia u jest ukazanie wszystkich spó ek

dystrybucyjnych w naszym kraju oraz przedstawienie ich pozycji w bran y

elektroenergetycznej. Analiza ta obrazuje i porównuje zak ady pod wzgl dem 

takich wielko ci ekonomicznych jak: wynik finansowy i jego dynamika, 

wska niki rentowno ci, p ynno ci i zad u enia. Czasowo obejmuje okres 1999-

2003, a wi c przedstawia pierwsze rezultaty wprowadzenia regulowanych cen 

energii  elektrycznej obowi zuj cych w danym roku (z regu y od 1 lipca do 30 

czerwca). Taryfa ta oznacza ceny i stawki op at za energi  elektryczn  i us ugi

dodatkowe, dla wszystkich grup odbiorców (A, B, C, G, R) na wszystkich 

poziomach napi  zasilania, poniewa  wej cie w ycie ustawy Prawo 

Energetyczne zobligowa o przedsi biorstwa energetyczne , aby prowadzi y

ewidencj  kosztów sta ych i zmiennych odr bnie dla poszczególnych grup 

taryfowych, a tak e odr bnie dla wszystkich rodzajów dzia alno ci

(wytwarzanie, przesy , obrót, dystrybucja)132 . Koszty te jednak s  odmienne dla 

poszczególnych zak adów energetycznych, ze wzgl du na wyst puj ce ró nice

pomi dzy  nimi . Spó ki dystrybucyjne s  zlokalizowane w innym regionie 

kraju, mniej lub bardziej rozwini tym, zajmuj  inn  powierzchni  , jak równie

posiadaj  innego rodzaju i ró n  ilo  odbiorców w danych grupach taryfowych. 

Dla przyk adu podam, e warszawski STOEN S.A. posiada  ju  ponad osiemset 

132 W i B. Taradejna, Prawo Energetyczne z komentarzem, , Warszawa 2000 r. 
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tysi cy klientów na terytorium samego miasta Warszawy (486 km2), z kolei 

najwi kszy pod wzgl dem obszaru dzia ania   ZE Bia ystok S.A. (27229 km2), a 

zarazem charakteryzuje go najmniejsza ilo  sprzedanej energii na jednego 

klienta (3,77 MWh), co mo e wiadczy  o ma ym zaludnieniu terenu, niskim 

zu yciu energii, s abym rozwoju gospodarczym regionu,  braku du ych

odbiorców-czego nie mo na powiedzie  o sto ecznym zak adzie, który jest 

jednym z najbardziej rozwini tych, intensywny rozwój miasta powoduje coraz 

wy sz  liczb  klientów w poszczególnych grupach taryfowych, wi ksze zu ycie

energii oraz coraz bardziej rozbudowan  i nowoczesn  sie  elektroenergetyczn ,

co wiadczy o  wi kszej warto ci firmy z roku na rok. Dlatego na efekt 

ko cowy, jak i wyniki finansowe wp ywa wiele czynników zewn trznych, na 

które przedsi biorstwo nie ma wp ywu133.

Tabela 11. 

Zmienne charakterystyczne  dla zak adów energetycznych 

Lp Zmienna charakterystyczna Lp Zmienna charakterystyczna – c.d.

1 D ugo  linii WN (km) 14 Dostawa odbiorcom w gr. tar. C 

2 D ugo  linii SN (km) 15 Dostawa odbiorcom w gr. tar. G 

3 D ugo  linii nN (km) 16 Zmiana l. odbiorców w latach 1998-
2003

4 Liczba stacji elektr. SN i nN 17 Liczba przy czy razem 

5 Liczba stacji elektr. WN 18 D ugo  przy czy razem 

6 Moc transformatorów WN/SN 19 Przychody z dystrybucji 

7 Moc transformatorów SN/nN 20 Amortyzacja razem 

8 Liczba odbiorców na SN 21 Przeci tna warto r. trw. brutto SN 

9 Liczba odbiorców na nN 22 Przeci tna warto r. trw. brutto nn 

10 Liczba odbiorców w gr. tar. C 23 Przeci tna warto r. trw. brutto dla 
sum. nap. 

11 Liczba odbiorców w gr. tar. G 24 Przeci tna warto r. trw. netto SN 

12 Dostawa odbiorcom na SN 25 Przeci tna warto r. trw. netto nN 

13 Dostawa odbiorcom na nN 26 Suma przec. warto ci r. trw. netto

              ród o: P. Urba ski, Model regulacji porównawczej 33 ZE, URE, Warszawa 1999 

133 J. Biedrzycki, J. Loret, Departament Planów i Analiz URE . Biuletyn URE 2002/4.  
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Oprócz wy ej wymienionych, na które firma nie ma wi kszego wp ywu  bardzo 

istotne sta o si  sprawne zarz dzanie dzia alno ci  finansow  w 

przedsi biorstwie tej specyficznej bran y. Po uwolnieniu cen energii i ich 

regionalizacji mo na by o zauwa y  rozbudow  pionów finansowych w  wielu 

spó kach dystrybucyjnych134.

2.1. Powierzchnia liczba odbiorców i obszar dzia ania spó ek

       dystrybucyjnych. 

        Po nowym podziale administracyjnym w kraju i zmniejszeniu liczby 

województw do 17 zak ady energetyczne obs uguj  cz sto klientów na terenie 

kilku województw (np. ZE ód  Teren S.A.-pi ciu), do których odbiorcy 

przynale  . Stopniowy post p w liberalizacji rynku energii elektrycznej i prawo 

wyboru dostawcy (zasada TPA), umo liwia kolejno coraz wi kszej liczbie 

odbiorców prawo do zmiany dostawcy energii, mo e to spowodowa  wzrost 

klientów jednego dystrybutora, kosztem zmniejszenia tej liczby u innych. Do 

tego wszystkiego trzeba doda  tocz ce si  procesy konsolidacyjne bran y.

Po czenie si  kilku dystrybutorów w grupy energetyczne powoduje zmiany w 

rankingach pod wieloma wzgl dami, gdyby uwzgl dnia  ca  grup , a nie 

poszczególne podmioty j  tworz ce135 . Poni ej przedstawiam wyniki w 

opisanym zakresie z uwzgl dnieniem ju  przyj tego harmonogramu MSP 

dotycz cego konsolidacji spó ek dystrybucyjnych. Ponadto dwa zak ady b d

funkcjonowa  indywidualnie (STOEN S.A., GZE S.A.). W przypadku Grupy 

Energetycznej ENEA S.A. po czenie zosta o sfinalizowane 1 stycznia 2003 

roku, pozosta e po czenia s  w trakcie realizacji, wi c przedstawione wyniki 

dotycz  jeszcze indywidualnych zak adów, a zestawiono je dla u atwienia i 

porównania  powstaj cych   grup   energetycznych na   tle  grupy ENEA S.A.  . 

134 W bydgoskim Oddziale GE ENEA S.A. do 2001 roku nie istnia o stanowisko dyrektora ds. finansowych, a w  
     2001 roku wraz ze zmian  struktury  organizacyjnej  powsta   Wydzia   Zarz dzania  Finansami,  zwi kszono 
      potencja  kadrowy Biura Controlingu .   
135 W. Mielczarski, Du y mo e wi cej, „ Puls Biznesu”, czerwiec 2002/12. 
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Tabela 12. 

Spó ki dystrybucyjne w powstaj cych grupach energetycznych. 

Wyszczególnienie
Obszar

km2
Liczba

odbiorców
tys

Województwo

 ENEA S.A.

Oddzia  Pozna
Oddzia  Szczecin 
Oddzia  Bydgoszcz 
Oddzia  Zielona Góra 
Oddzia  Gorzów 
RAZEM

20510 
9981
10349 
8868
8484
58192 

890,7 
404,3 
437,8 
270,8 
210,2 

2213,3 

wielkopolskie, zachod- pomorskie, lubuskie 
zachodnio-pomorskiego 
kuj.-pomorskie, pomorskie, wielkopolskie 
lubuskie, wielkopolskie 
lubuskie, zachod-pomorskie, wielkopolskie 

ENERGA SA 
ZE Koszalin SA 
ZE S upsk S.A. 
Energa Gda sk S.A. 
ZE Elbl g S.A. 
ZE Olsztyn S.A. 
ZE Toru  S.A. 
ZE P ock S.A. 
ZE Kalisz S.A. 
RAZEM 

8471
7453
7394
6103
12327 
9634
11479 
11651 
74512 

211,1 
164,6 
591,9 
177,0 
292,3 
414,2 
344,9 
435,9 

2631,9 

zachodnio-pomorskie 
pomorskie, zachod-pomorskie, kuj-pomor. 
pomorskie 
pomorskie, warmi sko-mazurskie 
warmi sko-mazurskie 
kuj-pomorskie, warm-mazur., mazowieckie 
mazowieckie, ódzkie, warm-mazurskie 
wielkopolskie, ódzkie, dolno l skie

ENERGIAPRO SA
ZE Wroc aw S.A. 
ZE Legnica S.A. 
ZE Opole S.A. 
ZE Wa brzych S.A. 
ZE Jelenia Góra S.A 
RAZEM. 

6287
4037
8558
4168
4379
27429 

466,4 
210,2 
410,5 
312,7 
215,8 

1615,6 

dolno l skie
dolno laskie
opolskie, l skie
dolno l skie
dolno l skie

 ENION SA 
ZE Kraków S.A. 
ZE Tarnów S.A. 
Energetyka Beskidzka 
ZE B dzin S.A. 
ZE Cz stochowa S.A. 
ZE ód -Teren S.A.*
ZE ód  S.A.*
RAZEM

8830
4151
3860
2588
6100
15094 
1523
42146 

797,5 
248,4 
443,4 
457,1 
325,3 
587,3 
513,6 

3372,6 

ma opolskie, wi tokrzyskie 
ma opolskie, podkarpackie 
l skie, ma opolskie
l skie, ma opolskie
l skie, ódzkie, wi tokrzyskie, opolskie 
ódzkie, mazowieckie, wi tokrzyskie, l skie

cz ódzkiego

L-6
ZE Lubzel S.A. 
Zamojska KE S.A. 
ZE Rzeszów S.A. 
ZE Radom-Kielce S.A
ZE Warszawa-Teren 
ZE Bia ystok S.A. 
RAZEM

12144 
15283 
16382 
16504 
18299 
27229 

105841 

510,3 
421,7 
650,8 
733,4 
775,7 
652,5 

3744,4 

lubelskie, mazowieckie 
lubelskie, podkarpackie 
podkarpackie, wi tokrzyskie, lubelskie 
wi tokrzyskie, mazow., ódzkie, ma opol.

mazowieckie, lubelskie, warm-mazurskie 
podlaskie, warm-mazurskie, mazowieckie 

STOEN S.A. 
GZE S.A. 

486
4062

795,4
1096,9

obszar miasta Warszawy 
l skie, ma opolskie

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Agencji Rynku Energii S.A. w 2003 roku 

ZE ód  i ZE ód -Teren nie zosta y po czone z  ENION SA 
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        Niekwestionowanym liderem pod wzgl dem liczby odbiorców jest 

Górno l ski Zak ad Energetyczny S.A. z Gliwic, ponad milion klientów czyni 

go  najlepszym dystrybutorem energii w kraju pod wieloma wzgl dami, do tego 

jest to jedyny zak ad, który w swych strukturach posiada ponad 75% odbiorców 

grup taryfowych A i B, ze wzgl du na du e uprzemys owienie obszaru 

województwa dolno l skiego. Na  drugim miejscu plasuje si  pozna ski Oddzia

ENEI SA. z liczb  ponad 890 tysi cy odbiorców. Decyduj  o tym dwa 

podstawowe czynniki: bardzo dobry i  ci g y rozwój by ego województwa 

pozna skiego, wynikaj cy z uwarunkowa  makroekonomicznych tego regionu-

najlepszych po stolicy oraz du y obszar dzia ania (20510 km2) , nast pnie z 

liczb  prawie 800 tysi cy uplasowa  si  ZE Kraków (797,5 tys), za nim znajduje 

STOEN S.A. obs uguj cy centrum Warszawy (794,9 tys), miejsce pi te

przypada tak e warszawskiemu operatorowi ZE Warszawa-Teren S.A.  

obs uguj cemu odbiorców, a  trzech województw, tu  po nim zajmuje opisany 

powy ej ZE Bia ystok S.A.. List  t  zamyka Zak ad Energetyczny S upsk S.A. 

dzia aj cy na niewielkim terenie (7453 km2) oraz posiadaj cym 164,5 tysi ca

klientów. W odniesieniu do powsta ej w 2003 roku Grupy Energetycznej ENEA 

S.A. liderem jest dystrybutor z Poznania, po niej znajduje si  Oddzia

Bydgoszcz  (10349 km2 i 437,8 tys. odbiorców), nast pnie w kolejno ci s

dystrybutorzy ze Szczecina,  Zielonej Góry oraz Gorzowa. W wyniku 

przeprowadzonej konsolidacji dystrybutorów energii tworz cych ENE  S.A. , 

liderem pod wzgl dem obszaru dzia ania i liczby klientów w 2003 roku staje si

w a nie ta grupa zak adów energetycznych dzia aj ca na terenie zachodniej 

Polski, zajmuj ca 58192 km2 oraz posiadaj ca ponad dwa miliony klientów 

(2213,3 tys.). Konkurencji mo e si  spodziewa  w 2005 roku, poniewa  zosta y

sfinalizowane wszystkie procesy konsolidacji bran y zgodnie z 

rozporz dzeniem MSP. Przyk adem mo e by  zsumowany zysk  za 2004 rok 

spó ek Energii, który trzykrotnie przewy sza zysk netto Enei. 
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2.2.  Wska niki ekonomiczno-finansowe spó ek dystrybucyjnych. 

Skuteczn  metod  analizy dzia alno ci ekonomiczno-finansowej 

przedsi biorstwa jest przeprowadzenie jego oceny przy pomocy zestawu 

standardowych wska ników charakteryzuj cych efektywno  gospodarowania. 

Wska niki te maj  charakter uniwersalny, lecz s  szczególnie przydatne przy 

porównywaniu przedsi biorstw z tej samej bran y. Ocena dzia alno ci

przedsi biorstwa przy pomocy wska ników jest u atwiona, poniewa  dla wielu z 

nich zosta y okre lone normy, od których odchylenia wiadcz  o wyst powaniu 

nieprawid owo ci136. Wska niki rentowno ci stanowi  syntetyczne mierniki 

oceny dzia alno ci  przedsi biorstw, informuj  one mi dzy innymi o udziale 

zysku w przychodach ogó em oraz o udziale kosztów w przychodach. Do tej 

grupy wska ników mo emy zaliczy :

wska nik rentowno ci obrotu netto (ROS)  

wska nik rentowno ci obrotu brutto 

wska nik poziomu kosztów 

wska nik rentowno ci kapita u w asnego (ROE) 

wska nik rentowno ci maj tku aktywów(ROA) 

     Wska nik rentowno ci kapita u w asnego wyra a stosunek wypracowanego 

zysku do zainwestowanego kapita u w asnego, jest rzeczywistym miernikiem 

efektywno ci dzia ania przedsi biorstwa. Wska nik informuje jak  kwot  zysku 

przynosi ka da z otówka zainwestowanego kapita u w asnego, powinien on by

wy szy od inflacji, poniewa  ni szy poziom wska nika oznacza, i  nast puje

deprecjacja kapita u w asnego. Wska nik rentowno ci maj tku charakteryzuje 

efektywno  wykorzystania aktywów przedsi biorstwa, okre la on ile zysku 

netto przynosi ka da jednostka aktywów przedsi biorstwa.

W przypadku gdy wska nik ten jest wy szy od odsetek p aconych od kapita ów

obcych przedsi biorstwo osi ga dodatkowy efekt okre lony jako d wignia

136 A. Richard, A. Brealey, C. Stewart, C. Myers, Finanse przedsi biorstw, wydawnictwo naukowe PWN 
    Warszawa 2002.. 
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finansowa, je li wska nik d wigni jest ujemny przedsi biorstwo powinno 

rozwa y  celowo  korzystania z po yczek i kredytów.

Tabela 13. 
Wska niki  rentowno ci podsektora dystrybucji w latach 1999-2003.

Lata

Wska niki Metoda kalkulacji 

Jed.

1999 2000 2001 2002 2003

zysk netto ROE

kapita  w asny % 0,33 2,19 1,54 0,56 1,69

zysk netto       ROA 

aktywa ogó em 
% 0,26 1,68 1,14 0,54 1,17

zysk netto ROS

sprzeda  netto 
% 0,22 1,51 2,64 1,11 1,29

ród o: Polskie Towarzystwo Przesy u i Rozdzia u Energii Elektrycznej, Pozna  2002. 
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Rys. 20: Wska niki rentowno ci przedsi biorstw dystrybucyjnych w latach 1999-2003. 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie tabeli 13. 

Przedstawione wska niki rentowno ci przedsi biorstw dystrybucyjnych  w 

latach 1999-2003 jak i ich warto ci charakteryzuj  bran  w do  prze omowym 
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okresie. Rok 1998 by  pierwszym rokiem, w którym zacz a obowi zywa

taryfa energii elektrycznej, a wi c by  to pocz tek regulowanych urz dowo cen 

energii i kosztów z ni  zwi zanych, niskie  poziomy wska ników wiadcz  o 

braku do wiadczenia przedsi biorstw dystrybucyjnych w konstruowaniu taryf, 

niewielkich zyskach czy wr cz stratach,  braku przejrzysto ci kosztów i zbyt 

wysokim ich poziomie do przychodów. Sytuacja w roku 1999  by a znacznie 

korzystniejsza, powodem tego by o cz ciowe urynkowienie cen energii, 

wycofywanie si  PSE S.A. z obrotu energia elektryczn , a wi c mo liwo

dokonywania zakupów energii elektrycznej bezpo rednio od wytwórców (poza 

zakupem wynikaj cym z kontraktów d ugoterminowych od PSE S.A.)-co 

obni y o cen  energii w zakupie i poprawi o kondycj  finansow  podsektora 

dystrybucji. Ponadto korzystna by a podwy ka cen energii elektrycznej  dla 

odbiorców finalnych powy ej wska nika inflacji. W 2000 roku sytuacja  znowu 

zacz a si   pogarsza , wi kszo  dystrybutorów odnotowa o znacznie ni sze

zyski,  a wi c i poziom wska ników si  obni y , wyj tek stanowi wska nik

rentowno ci sprzeda y, który wykazywa  tendencje rosn ce. wiadczy  to mo e

o tym, i  wraz ze spadkiem zysków przedsi biorstw dystrybucyjnych spad

poziom sprzeda y i zarazem zu ycia energii, a stosunek wielko ci zysku netto 

do jej sprzeda y wykaza  warto  wy sz  od poprzedniej. Ostatni analizowany 

rok by  jeszcze gorszym od 2000, nast pi  niewielki wzrost cen energii 

elektrycznej, zak ady odnotowa y ni sze zapotrzebowanie na energi , ze 

wzgl du na: ubo sze warunki materialne spo ecze stwa i przedsi biorstw, niski 

wzrost gospodarczy kraju, upad o  firm i brak nowych odbiorców, przy takich 

samych kosztach sta ych, czy wr cz rosn cych- wskutek oczekiwa  podwy ek 

pensji  przez organizacje  zwi zkowe poszczególnych zak adów.

     Wska niki p ynno ci pokazuj  zdolno  przedsi biorstwa do wywi zywania

si  z krótkoterminowych zobowi za  (o okresie sp aty poni ej jednego roku)
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oraz do zachowania ci g o ci gospodarowania137. Do wska ników tych 

zaliczono:

wska nik p ynno ci bie cej

wska nik p ynno ci szybkiej 

kapita  obrotowy w dniach obrotu 

cykl sp aty zobowi za  krótkoterminowych 

Wska nik p ynno ci bie cej daje odpowied  na pytanie, czy za pomoc

up ynnienia maj tku obrotowego przedsi biorstwo mog oby sp aci  wszystkie 

zobowi zania bie ce. Jako optymalny przyjmuje si  poziom wska nika w 

granicach 1,5-2,0. Minimalnym wska nikiem zapewniaj cym bezpiecze stwo

finansowe jest 1,2, zbyt wysoki wska nik mo e wiadczy  o niepotrzebnym 

zamro eniu rodków obrotowych. Wska nik p ynno ci szybkiej wskazuje w 

jakim stopniu najbardziej p ynne aktywa pokrywaj  zobowi zania bie ce. Je li

wska nik jest równy 1 lub wi kszy to stan taki mo na uzna  za zadowalaj cy, 

warto  wska nika poni ej 1 wskazuje na zagro enie i utrat  bie cej p ynno ci

finansowej przedsi biorstwa138 . 

Tabela 14. 

Wska niki p ynno ci podsektora dystrybucji w latach 1998-2003.

lata
Wska niki jednostka

1999 2000 2001 2002 2003

wska nik p ynno ci bie cej

wska nik p ynno ci szybkiej 

kapita  obrotowy w dniach obrotu

„
Ilo  razy 
w dniach 

„

0,7

0,73

-16,5

0,77

0,73

-15,8

0,71

0,65

-22,5

0,73

0,68

-22,3

0,88

0,74

-9,25

ród o: Polskie Towarzystwo Przesy u i Rozdzia u Energii Elektrycznej, Pozna  2003. 

137 P. W dzki, P ynno  finansowa przedsi biorstw, oficyna ekonomiczna, Kraków 1999. 
138 W. Bie , Czytanie bilansu przedsi biorstwa, Finanse-serwis, Warszawa 1996 r.. 
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Rys. 21: Wska niki p ynno ci podsektora dystrybucji w latach 1999-2003. 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie tabeli 14. 

     Wska niki p ynno ci przedsi biorstw dystrybucyjnych w ca ym

analizowanym okresie przedstawiaj  si  niemal identycznie, a ró nice wyst puj

dopiero w setnych miejscach po przecinku, s  one ni sze od wskazanych czy 

zalecanych jako bezpieczne. Tak niskie wska niki s  skutkiem ponoszenia  strat 

w  latach analizowanych b d  wcze niej oraz niskich zysków, które nie 

pokrywa y bie cych wydatków. Sytuacja ta zmusi a do zaci gania kredytów i 

po yczek krótko i d ugoterminowych, bankowych na bie c  dzia alno 139.

Druga przyczyna tkwi w problemach z jakimi si  borykaj  zak ady energetyczne 

w terminowym ci ganiu nale no ci za energi  elektryczn  od odbiorców 

wszystkich grup taryfowych. Nieregularne p acenie za energi  elektryczn

dotyczy zarówno du ych przedsi biorstw przemys owych (kopalnie, huty, 

fabryki), odbiorców tzw. bud etówki (szko y, szpitale) jak tak e gospodarstw 

domowych, dlatego w odniesieniu do wska ników poszczególnych 

dystrybutorów jest to widoczne w zale no ci od tego, w jakim regionie znajduje 

si  zak ad energetyczny oraz jakiego rodzaju odbiorców posiada. Brak 

139 Agencja Rynku Energii S.A., Ocena sytuacji ekonomicznej sektora elektroenergetyki, Warszawa 2001. 
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terminowych op at za energi  zmusza tak e do korzystania z obcych róde

finansowania na bie c  dzia alno  spó ki, a w obecnej sytuacji w jakiej 

znajduje si  polskie spo ecze stwo i wiele firm sytuacja  nie ulegnie  szybko  

poprawie.

      Oprócz wymienionych wska ników dla tej bran y mo emy jeszcze wyró ni

nast puj ce: wska niki zad u enia oceniaj ce poziom zad u enia oraz zdolno

przedsi biorstwa do  jego sp aty ze rodków wewn trznych-zysku i amortyzacji. 

Wska nik poziomu zad u enia okre la udzia  kapita ów obcych (zobowi za ) w 

finansowaniu przedsi biorstwa, typowy poziom  wska nika dla przedsi biorstw  

powinien wynosi  w granicach 57-67%, w przeciwnym razie przedsi biorstwo

mo e straci  zdolno  do sp aty d ugów140.

Tabela 15.

Wska niki zad u enia podsektora dystrybucji w latach 1999-2003.
Lata

Wska niki
jedn.

1999 2000 2001 2002 2003 

 zad u enia ogólnego 
 zad u enia kapita ów w asnych
 zad u enia d ugoterminowego

%
20,54
25,86
0,69

22,72
29,40
0,90

25,80
34,76
1,63

29,02
40,89
2,40

27,08
37,14
2,51

ród o: Opracowanie w asne na podstawie  Bazy Danych Elektroenergetyki, Agencja Rynku 
Energii S.A., Warszawa 1998-2001. 

      Wska niki zad u enia w okresie 1999-2003 waha y si  w granicach od 

20,54-29,02 zad u enia ogólnego oraz 25,86-40,89 zad u enia kapita u

w asnego. Wzrost wska ników wiadczy o pogarszaj cej si  sytuacji finansowej 

i wyp acalno ci podsektora dystrybucji z roku na rok. Jednak ich niski poziom w 

porównaniu do zalecanych mo na zinterpretowa  jako ca kowicie bezpieczny, w 

wyniku czego dystrybutorzy s  w pe ni wiarygodni dla swoich wierzycieli, 

zdolni do sp aty zobowi za .

140 T. Jachna, Ocena przedsi biorstw wed ug standardów wiatowych, PWN, 1996 r.. 
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Rys. 22: Wska niki zad u enia podsektora dystrybucji w latach 1999-2003. 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie tabeli 15. 

   Na podstawie wska nika pokrycia maj tku kapita ami w asnymi mo na

powiedzie , i  spó ki dystrybucyjne  dysponuj  bardzo niewielkim kapita em

w asnym, z powodu osi gania zbyt ma ych zysków, a je eli takowe generuj  to 

jest on wydawany na dzia alno  podstawow , remonty, modernizacj  oraz 

inwestycje w swoj  sie  elektroenergetyczn  celem osi gania ni szych kosztów, 

zachowania niezawodno ci dostaw energii elektrycznej, co wi e si  z 

bezpiecze stwem energetycznym pa stwa, wszystko po to by móc konkurowa

na europejskim rynku energetycznym.

3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa spó ek dystrybucyjnych wchodz cych

   w sk ad grupy Enea S.A. przed konsolidacj .

    3. 1.Wska niki rentowno ci spó ek tworz cych  ENEA S.A. .

      Wska niki rentowno ci w spó kach dystrybucyjnych tworz cych ENE  S.A. 

od pocz tku  2001 by y znacznie wy sze od redniej w bran y. Najlepiej 

spo ród dystrybutorów skonsolidowanej grupy wypada Zielonogórski Zak ad

Energetyczny S.A., który poziom wska nika rentowno ci kapita ów w asnych

(3,55 %) i rentowno ci aktywów (2,6 %) ma na poziomie prawie pi ciokrotnie



116

wy szym od redniej bran y (0,77 i0,54 % ). Nast pnie po nim plasuje si

ZEBYD S.A. (3,01 i 1,79 %) i Energetyka Pozna ska S.A. (2,34 i 1,58 %). 

Poni ej redniej w Grupie Enea S.A. (2,1 i 1,42 %) znajduje si  ZE Gorzów 

S.A. ( 1,14 i 0,81 %) oraz Energetyka Szczeci ska S.A. (0,45 i 0,3 %) , której 

warto ci wska ników s  znacznie poni ej redniej pozosta ych dystrybutorów 

(0,77 i 0,54 %).

Tabela 16.
Wska niki rentowno ci spó ek  GE ENEA S.A. i bran y w 2002 roku 

Wska niki rentowno ci

kapita ów
.w asnych

ROE

maj tku
aktywów

ROA

sprzeda
.brutto
ROS

d wigni
finansowej

rotacji 
aktywówWyszczególnienie

% il. razy 

Energetyka Pozna ska S.A. 
ZE Bydgoszcz  S.A. 
Energetyka Szczeci ska SA
ZE Zielona Góra S.A. 
ZE Gorzów S.A. 
rednia bran y
rednia w ENEA SA 

2,34
3,01
0,45
3,55
1,14
0,77
2,1

1,58
1,79
0,3
2,6
0,81
0,54
1,42

2,14
2,58
0,47
2,86
1,35
1,39
1,88

2,56
1,79
0,3
2,94
0,94
0,89
1,70

1,23
1,01
1.47
1,52
1,3
1,26
1,31

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ARE S.A. , Warszawa 2002. 
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Rys. 23: Wska niki rentowno ci spó ek tworz cych Grup  ENEA S.A. i bran y w 2003 r
ród o: Opracowanie w asne na podstawie tabeli 16. 
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Podsumowuj c wska niki rentowno ci spó ek dystrybucyjnych s  wy sze

ni  w latach wcze niejszych (tabela 13) . Zak ady z Grupy z wyj tkiem

Energetyki Szczeci skiej plasuj  si  w czo ówce dystrybutorów w kraju, 

powy ej redniej bran y, jednak za zak adami z Warszawy, Wroc awia oraz 

Jeleniej Góry. Zarówno ka da z otówka zaanga owanego kapita u w asnego,

z otówka maj tku (aktywów) oraz z otówka sprzeda y brutto przynosz  ponad 

dwukrotny zysk w przypadku dystrybutorów z Poznania, Bydgoszczy i Zielonej 

Góry, nieco gorzej wypada Gorzów, a znacznie poni ej  redniej dla bran y

plasuje si  dystrybutor ze  Szczecina. 

3.2.  Wska niki p ynno ci spó ek tworz cych GE ENEA S.A. .

       Analiza p ynno ci finansowej przedsi biorstwa polega na zbadaniu korelacji 

pomi dzy maj tkiem obrotowym a zobowi zaniami bie cymi, ich miar  s

wska niki wyra one jako stosunek rodków o okre lonym stopniu p ynno ci  do 

zobowi za  krótkoterminowych141. Wska nik p ynno ci bie cej informuje ile 

razy bie ce aktywa pokrywaj  bie ce zobowi zania, poziom wska nika

zalecanego wed ug literatury powinien mie ci  w granicach 1,2-2, oznacza, e

aby firma zachowa a równowag  finansow  powinna mie  stosunek  bie cych 

aktywów do bie cych pasywów równy 2, przy minimum bezpiecze stwa

wynosz cym 1,2 Wska nik p ynno ci szybkiej powinien przybiera  1,0 tj. 

100%, gwarantuje on wtedy szybk  sp at   zobowi za  krótkoterminowych 

poprzez up ynnienie aktywów danego przedsi biorstwa142. Wska nik p ynno ci

bie cej w analizowanym okresie w  ca ej bran y i  w spó kach tworz cych 

ENE  S.A. by  znacznie ni szy od zalecanego i wynosi  od 0,36 dla ZEBYD 

S.A. do 0,92 dla dystrybutora z Zielonej Góry. Natomiast wska nik zwany 

szybkim oscylowa  w granicach 0,35-0,89 z zachowaniem. tej samej kolejno ci,

141 M. R. Tyron, Wska niki finansowe,  s. 105, 115, oficyna wydawnicza ABC, Kraków 2001. 
142 J. Czekaj, Z. Dresler, Zarz dzanie finansami przedsi biorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN,  
     Warszawa 1999. 
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w obu przypadkach by  on ni szy od redniej dla pozosta ych przedsi biorstw

dystrybucyjnych z tej bran y w kraju.

Tabela 17. 

Wska niki p ynno ci finansowej spó ek GE ENEA S.A. i bran y

Wska niki

      p ynno ci bie cej      p ynno ci szybkiej 

%

Wyszczególnienie

2001 2002 2003 2001 2002 2003 

Energetyka Pozna ska S.A. 
ZE Bydgoszcz S.A. 
Energetyka Szczeci ska S.A. 
ZE Zielona Góra S.A. 
ZE Gorzów S.A. 

rednia w bran y
rednia w ENEA SA

0,75
0,36
0,68
0,92
0,61
0,73
0,66

0,94
0,69
0,99
0,83
0,59
0,83
0,80

--
--
--
--
--

0,88
0,69*

0,54
0,35
0,65
0,89
0,59
0,68
0,60

0,51
0,64
0,95
0,81
0,57
0,73
0,70

--
--
--
--
--

0,74
0,43*

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Bazy Danych Elektroenergetyki 
za lata 2001-2003, Agencja  Rynku  Energii  S.A., Warszawa  2000- 2004.  

*- w roku 2003 jest to faktyczny wska nik ENEA S.A.

       Powodem tak niskich wska ników nie tylko omawianych zak adów, ale 

tak e ca ej bran y by  wzrost  zaci ganych kredytów  krótkoterminowych  i 

wzrost zobowi za  na skutek niezap aconych faktur, szczególnie widoczne to 

jest w przypadku ZEBYD S.A. , ZE Gorzów w  tym okresie  wykazuje do

stabiln  sytuacj , co nie oznacza to wielko ci w przyj tych normach, natomiast 

Zielonogórski dystrybutor ma p ynno  znacznie powy ej bran y. Przyczyn

niskiego wska nika szybkiego s  min. nasilaj ce si  zatory p atnicze i zarazem 

wzrost nale no ci, g ównie za energi  elektryczn . Nieterminowe regulowanie 

nale no ci przez odbiorców energii   zmusza dystrybutorów do korzystania z 

kredytów celem wywi zywania si  wobec swoich wierzycieli (g ównie PSE 

S.A.) i tutaj ko o si  zamyka.
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     Sytuacja ekonomiczno-finansowa nie tylko podsektora dystrybucji, ale tak e

ca ego sektora elektroenergetycznego w przedstawionym okresie odzwierciedla 

do  prze omowy moment w polskiej energetyce. Lata 1998-2001 stanowi  dla 

przedsi biorstw tej bran y do wiadczenie w regulowanych cenach energii 

elektrycznej dla ka dego rodzaju dzia alno ci (wytwarzanie-elektrownie, 

przesy -PSE S.A. oraz obrót i dystrybucja-zak ady energetyczne). Wiedza 

zdobyta przez ten okres pozwoli przygotowa  si  na wiatow  konkurencj , a w 

szczególno ci europejsk . Sytuacj  i pozycj  przedsi biorstw dystrybucyjnych 

mo na stre ci  w sposób nast puj cy:

spó ki dystrybucyjne znajduj  si  w zró nicowanych regionach 

naszego kraju. Nie maj  wp ywu na liczb  odbiorców, gdy  wszyscy 

klienci przynale  regionalnie do danego zak adu, dopiero wej cie 

zasady TPA i prawo wyboru dostawcy dla wszystkich odbiorców, bez 

wzgl du na poziom zasilania i wielko  zu ycia energii mo e

spowodowa  zmiany w tej kwestii; 

wyniki finansowe spó ek dystrybucyjnych by y efektem braku 

do wiadczenia w nowych przepisach prawnych i b dnej kolejno ci

ustalania taryf, gdy  najpierw zatwierdzano taryf  spó ki

dystrybucyjnej, nast pnie zatwierdzano taryf  dla po rednika- PSE 

S.A.. Powodowa o to sprzeda  energii elektrycznej przez niektórych 

dystrybutorów poni ej ceny zakupu od PSE S.A., w ten sposób na 

g ównej dzia alno ci operacyjnej dystrybutorzy osi gali straty . 

Sytuacja ta zmieni a si  w 2000 roku, co by o widoczne w poprawie 

wyników w tym e roku i nast pnych;

wska niki  rentowno ci maj cis y zwi zek z osi ganymi wynikami 

finansowymi, a wi c w analizowanym okresie wida  ich zale no .

Poprawa nast pi a w 2000 roku, na skutek urynkowienia cen energii 

elektrycznej, jej podwy ce powy ej wska nika inflacji. Nast pnie z 

powodu osi gania ni szych zysków, warto ci wska ników malej ,
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wyj tek stanowi rentowno  sprzeda y, która wzrasta. Powodem tej 

sytuacji jest malej cy zysk przy jednoczesnym spadku wielko ci

sprzeda y energii, ich stosunek daje wielko  wi ksz  od poprzedniej; 

wska niki p ynno ci pokazuj  zdolno  przedsi biorstw do 

wywi zywania si  z bie cych zobowi za . Powodem warto ci 

wska ników poni ej wielko ci zalecanych przez literatur  fachow  jest 

obecna sytuacja gospodarcza w kraju, recesja, bezrobocie, niskie 

zarobki. Brak terminowych op at za energi  elektryczn  ka dego

rodzaju odbiorcy zmusza przedsi biorstwa do zaci gania kredytów 

celem wywi zywania si  wobec swoich wierzycieli. Sytuacja ta mo e

ulec zmianie dopiero po zwi kszeniu wzrostu gospodarczego, spadku 

bezrobocia, zwi kszeniu p acy minimalnej; 

wska niki zad u enia ca ego podsektora pomimo wzrostu z roku na rok 

s  bezpieczne, oscyluj  w granicach 20-30% przy oko o 60 uwa anych

za maksymalne. Ich wzrost spowodowany jest osi ganiem coraz 

ni szych zysków w porównaniu do lat wcze niejszych, zmusza to 

przedsi biorstwa do zaci gania kredytów d ugoterminowych   na 

inwestycje  elektroenergetyczne; 

      Reasumuj c, zak ady energetyczne  zdobywaj c do wiadczenie w 

funkcjonowaniu  w warunkach panuj cych na europejskim rynku energii 

elektrycznej powinny go pozytywnie wykorzysta  celem dostosowania si  do 

konkurencyjnego rynku energii, by móc konkurowa  w walce o zdobycie i 

utrzymanie klienta  z europejskimi gigantami energetycznymi. Konieczne s

tutaj dalsze  przekszta cenia w asno ciowe maj ce na celu skonsolidowanie 

zak adów w silne kapita owo grupy energetyczne, restrukturyzacja bran y z 

jednoczesnym zwi kszeniem efektywno ci i wydajno ci pracy, popraw

jako ci oferowanych us ug i obs ugi klienta. Niezb dne s  dalsze dzia ania

poprawiaj ce  efektywno ,  wydajno   i   zarz dzanie  firm .
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ROZDZIA  V 

Pozycja grupy ENEA S.A. na rynku energii elektrycznej. 

1. Geneza powstania skonsolidowanej grupy dystrybutorów. 

Enea S.A.  to koncern stworzony w wyniku konsolidacji pi ciu 

przedsi biorstw  dystrybucyjnych z pó nocno-zachodniej Polski. Proces 

tworzenia zapocz tkowa a decyzja Ministra Skarbu Pa stwa z 29 lipca 2002 

roku o utworzeniu Grupy Energetycznej ENEA S.A. 143. Przedsi biorstwo pod 

nazw  ENEA S.A. rozpocz o dzia alno  2 stycznia 2003,kiedy to zosta o

wpisane do Krajowego Rejestru S dowego. Dzi ki po czeniu maj tku i wiedzy 

skupionych w po czonych organizmach powsta a jedna z najwi kszych firm 

sektora elektroenergetycznego w naszym kraju. Konsolidacja polega a na 

wniesieniu maj tku czterech zak adów energetycznych do Energetyki 

Pozna skiej, która ze wzgl du na lidera grupy by a przejmuj cym, o wyborze 

tej e grupy zadecydowa  tez fakt, i  funkcjonowa a ona w strukturach jakie 

mia y docelowo powsta . Zatem w wyniku tego procesu Zak adem g ównym

sta  si  pozna ski dystrybutor, a pozosta e zosta y Oddzia ami tej e powsta ej

grupy dystrybutorów. Zarz dy czonych podmiotów pomimo obaw ze wzgl du

na krótki czas (do ko ca 2002 roku) zd yli przygotowa  firmy do po czenia,

spe ni  wymagania prawa energetycznego oraz kodeksu spó ek prawa 

handlowego.

     Proces konsolidacji spó ek dystrybucyjnych by   pierwszym takim procesem 

wdro onym w ród podsektora dystrybucji energii. Zosta  on wykonany zgodnie 

z za o onym przez rz d RP 28 stycznia 2002 harmonogramem przekszta ce

w asno ciowych w sektorze energii elektrycznej. Pomimo wielu niezadowole  i 

niepokojów spo ecznych w ród pracowników, zwi zków zawodowych

143 Od 1 stycznia 2003 przedsi biorstwo funkcjonowa o pod nazw  Grupa Energetyczna  ENEA   S.A.   , jednak 
      decyzj  S du Gospodarczego w Poznaniu uproszczono  nazw  i  skrócono  na   ENEA S.A.  od   01-11-2004.  
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Tabela 18. 

Partnerzy ENEA S.A. w konsolidacji 

Wyszczególnienie Pozna  Bydgoszcz Szczecin Gorzów Zielona Góra

Kapita  akcyjny 88 163 400 75 000 000 47 411 700 24 398 900 25 431 200 

Liczba odbiorców 878 571 431 695 396 710 208 063 269 032 

Liczba pracowników 1638 1510 1338 888 893 

Sprzeda  energii MWh 5 492 837 3 112 499 2 598 150 1 350 376 1 583 686 

Udzia  w rynku-% 5,68 2,97 2,43 1,77 1,48 

Obszar dzia ania-km2 20 510 10 349 9 982 8 484 8 885 

ród o: Info -biuletyn wewn trzny ZEBYD S.A. sierpie  2002 r. 

konsolidacja ta przynios a korzy ci mi dzy innymi w postaci ni szych cen 

zakupu energii elektrycznej, minimalizacji kosztów w zwi zku z centralizacj

zakupów, wi kszych rezerw w skali tak du ej firmy a co za tym idzie 

stabilniejszych miejsc pracy. Ta operacja sta a si  równie  doskona ym

przyk adem i wyznacznikiem dla tego procesu w ród pozosta ych spó ek

dystrybucyjnych144. Po przyj ciu nowego programu realizacji polityki 

w a cicielskiej 28 stycznia 2003 roku zosta y skonsolidowane w 2004 roku 

grupy dystrybutorów takie jak EnergiaPro S.A. oraz Enion S.A. . 

1.1. Charakterystyka ENEA S.A. . 

     Przedsi biorstwo zajmuje ponad 20% terytorium obszaru kraju, pod tym 

wzgl dem b dzie czwart  co do udzia u grup  po Enionie S.A. oraz 

konsoliduj cej si  G8 i Wschodniej Grupie Energetycznej, posiada ponad 14% 

udzia  w sprzeda y energii elektrycznej daj cy tak e w 2004 roku czwart

lokat  w ród dystrybutorów energii osi gaj ca ponad 4 mld z otych przychodu 

.Taka wysoko  przychodu lokuje j  na pierwszym miejscu w 2003 roku, jednak 

warto tu podkre li , i  w tym e  roku by a to jedyna funkcjonuj ca grupa, 

144 Prezes ENEA S.A.  Jerzy Gruszka za utworzenie koncernu zosta  nagrodzony tytu em „Cz owieka Energetyki 
     Miesi cznik Gospodarczy „Nowy Przemys ”, 01-06-2004. 
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poniewa  nast pne powsta y  w 2004 roku145. Firma ta to równie  jedno z 

najwi kszych przedsi biorstw regionu, zatrudniaj ce ponad 7700 pracowników 

wraz ze spó kami zale nymi i obs uguj ce ponad 2,2 miliona klientów. Grupa 

sk ada si  z Zak adu G ównego, czterech Oddzia ów , 22 Rejonów 

Energetycznych, 14 Biur Obs ugi Klienta, 61 Posterunków Energetycznych. 

Ponadto jest równie  wi kszo ciowym lub 100% udzia owcem ponad 40 spó ek

zale nych. Taka rozproszona struktura organizacyjna i w asno ciowa wynika z 

faktu, i  przed po czeniem Oddzia y funkcjonowa y jako samodzielne 

przedsi biorstwa prowadz ce dzia alno  gospodarcz  wed ug swoich 

okre lonych strategii i koncepcji. Nadrz dnym celem dzia ania grupy jest pe ne

zaspokajanie potrzeb i oczekiwa  klientów w zakresie dostarczania energii 

elektrycznej146. Firma dok ada wszelkich stara  aby zapewni :

wysok  jako  i niezawodno  dostaw energii elektrycznej; 

profesjonalna i wysok  obs ug ;

rozwój sieci elektroenergetycznej umo liwiaj cy  sprawne 

przy czanie nowych klientów; 

konkurencyjne ceny; 

Osi gni cie powy szych celów realizowane jest poprzez: 

identyfikowanie oczekiwa  klientów i monitorowanie poziomu ich 

zadowolenia;

podnoszenie kwalifikacji i wiedzy pracowników; 

zwi kszanie skuteczno ci i efektywno ci procesów zapewniaj ce

doskonalenie systemu zarz dzania jako ci .;

Poprzez spó ki zale ne firma prowadzi dzia alno  us ugow  zarówno dla 

samej grupy jak wiadcz c us ugi na zewn trz dla podmiotów 

gospodarczych  zainteresowanych wspó prac .

145 Centrum Informacji Rynku Energii. Enion i EnergiaPro ju  powsta y .
146 Ksi ga Jako ci ENEA S.A. , zatwierdzona uchwa  nr 14/2004  zarz du  GE ENEA  S.A.  z dnia 02-02-2004. 
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1.2. Nowa struktura organizacyjna. 

   Wraz z powstaniem ENEA S.A. konieczne sta o si  opracowania i 

wprowadzenie w ycie nowej struktury firmy. Wprowadzono struktur

Zak adu G ównego jak równie  poszczególnych Oddzia ów. Zak ad G ówny

realizuje dwojakiego rodzaju funkcje: operacyjne prowadzenie dzia alno ci

podstawowej-przesy u i dystrybucji energii elektrycznej, obrotu energi  oraz 

obs ugi klienta, a tak e strategiczne zarz dzania ca ym przedsi biorstwem-

koordynowanie i integrowanie dzia alno ci realizowanych w ramach 

Oddzia ów. Dzia alno  w zakresie dystrybucji energii i obs ugi klienta 

Zak ad G ówny prowadzi dla terenu dawnej Energetyki Pozna skiej,

natomiast dzia alno  w  zakresie zakupu energii i konstrukcji taryfy realizuje 

dla obszaru ca ego przedsi biorstwa. Dzia alno  dystrybucyjna i obs uga 

klienta na pozosta ym terenie realizowana jest poprzez odpowiednie Oddzia y

ENEA S.A. i Rejony Energetyczne  im podleg e. Departamenty i Biura w 

Zak adzie G ównym, oprócz bie cej obs ugi struktur z terenu by ej EP S.A. 

pe ni  funkcje merytorycznej koordynacji dzia alno ci prowadzonych w 

podleg ych jednostkach oraz w odpowiednich strukturach Oddzia ów.

      Oddzia y s  wewn trznymi jednostkami organizacyjnymi  

samobilansuj cymi si , ale nie posiadaj cymi osobowo ci prawnej. Prowadz

one dzia alno  na terenie by ych inkorporowanych spó ek dystrybucyjnych. 

Komórki organizacyjne Oddzia u s  hierarchicznie (s u bowo)

podporz dkowane cz onkom Dyrekcji Oddzia u oraz merytorycznie 

(funkcjonalnie) podleg e odpowiednim strukturom Zak adu G ównego147 . 

Oddzia  zajmuje si  sprawami organizacyjnymi, pracowniczymi, 

ekonomicznymi , utrzymaniem niezawodno ci dostaw energii elektrycznej 

jak równie  sprzeda  energii elektrycznej du ym odbiorcom. Sprzeda

energii elektrycznej  na poziomie niskiego napi cia nast puje poprzez Rejony 

Energetyczne b d  Zak ady Dystrybucji sp. z o.o.  w odpowiednich 

147 Za cznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Oddzia u w Bydgoszczy ENEA S.A.  
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Oddzia ach148. Podstawowym zadaniem Rejonu Energetycznego jest obs uga

klienta, rozliczanie sprzeda y energii elektrycznej i us ug przesy owych oraz 

dystrybucja energii elektrycznej do odbiorców w sposób ci g y i niezawodny, 

przy zachowaniu obowi zuj cych wymaga  jako ciowych, z uwzgl dnieniem

warunków technicznych i ekonomicznych. Rejonem energetycznym zarz dza

jednoosobowo Dyrektor w ramach ustalonego zakresu dzia ania i 

posiadanych kompetencji. W strukturach  Rejonu Energetycznego 

funkcjonuj  Wydzia y Dystrybucji Energii Elektrycznej, Wykonawstwa 

Us ug oraz Sprzeda y Energii Elektrycznej i Obs ugi Klienta. Wspó pracuj

one    w wyznaczonym zakresie oraz merytorycznie z Dyrektorem Oddzia u

oraz z-c  Dyrektora Oddzia u ds. jak Wydzia  Rejonu, np. dystrybucji energii 

elektrycznej. Ponadto w Oddziale funkcjonuj  samodzielne Biura podleg e

Dyrektorowi Oddzia u, jak równie  w Rejonie istniej  samodzielne 

stanowiska ds. prawnych, bhp, szkolenia. Szczegó owy zakres 

poszczególnych Wydzia ów , Dzia ów zawiera Regulamin Organizacyjny 

uchwalony i wprowadzony w ycie w ka dym Oddziale i Zak adzie

G ównym. Taka struktura organizacyjna powinna przetrwa  do momentu 

zaj cia zmian organizacyjnych i reorganizacji spó ki polegaj cej na 

oddzieleniu dzia alno ci przesy owej od obrotu energii elektrycznej. Wynika 

to nie tylko z realizacji polityki w a cicielskiej , ale równie  spe nienia

wymogów dyrektywy Komisji Europejskiej nr 2003/54/EC. Wprowadzenie 

nowej struktury b dzie mo liwe po osi gni ciu porozumienia ze stron

zwi zkow  i uchwaleniem nowego uk adu zbiorowego pracy149, który by 

obejmowa  pracowników wszystkich podmiotów zale nych. Wi e si  to z 

gwarancjami jednakowych warunków pracy, jak równie  gwarancji pracy na 

148 Przed po czeniem spó ki dystrybucyjne mia y  odmienne  struktury  organizacyjne.  EP S.A.   funkcjonowa a
      w formie grupy kapita owej a sprzeda y energii i obs ugi klienta dokonywa a poprzez  Zak ady Dystrybucji i 
     Obs ugi Klienta sp. z o.o.    
149 Z dniem 1 stycznia 2003  w  ENEA    S.A .  przesta   obowi zywa   Zak adowy Uk ad Zbiorowy Pracy, nowy 
     ZUZP zosta  uchwalony   na    koniec    2004    w   wyniku   osi gni cia   porozumienia   mi dzy   zarz dem a 
     organizacjami zwi zkowymi  . 
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najbli sze  lata wszystkich pracowników przechodz cych do podmiotów 

zale nych , co by o kwesti  negocjacji pomi dzy zarz dem przedsi biorstwa

a stron  zwi zkow  reprezentuj c  zatrudnionych pracowników. 

ENEA S.A. ODDZIA  BYDGOSZCZ

Dyrektorzy Rejonów

Energetycznych

Biuro Zarz dzania

ZasobamiLudzkimi

Pe nomocnik Dyrektora

ds. Zasobów Ludzkich

Biuro Organizacji i

Zarz dzania Jako ci

Biuro Nadzoru

W a cicielskiego

Biuro Controllingu

Biuro Doradców

i Ekspertów

Biuro Obrotu

Wydzia  Zarz dzania

Maj tkiem Sieciowym

Wydzia  Zarz dzania Energi

Elektryczn  i Przesy em

Wydzia  Zarz dzania

Rozwojem Sieci

Wydzia  Gospodarki

Gruntami

Wydzia  Zamówie

Publicznych

Z-ca Dyrektora Oddzia u

ds. Dystrybucji Energii

Elektrycznej

Wydzia  Us ug

Remontowo Eksploatacyjnych

Wydzia  Us ug

Automatyki i Telemechaniki

Wydzia  Us ug

Telekomunikacyjnych

Wydzia  Us ug

Informatycznych

Wydzia  Us ug

Transportowych

Wydzia  Us ug

Administracyjnych

Wydzia  Us ug

Zaopatrzeniowych

Z-ca Dyrektora Oddzia u

ds. Us ug Technicznych

Wydzia

Marketingu

Wydzia

Windykacji

Wydzia  Sprzeda y

Taryfowej

Wydzia  Obs ugi

Klientów

Z-ca Dyrektora Oddzia u

ds. Obs ugi klienta

Wydzia  Ksi gowo ci

Wydzia  Finansów

G ówny Ksi gowy

Wydzia  Rachuby

P ac

Wydzia  Zarz dzania

Finansami

Z-ca Dyrektora Oddzia u

ds. Finansowych

Dyrektor Naczelny

Oddzia u w Bydgoszczy

Rys. 24: Schemat organizacyjny Oddzia u Bydgoszcz ENEA S.A.  

podleg o  s u bow  oznaczono pionowo 

podleg o  merytoryczna oznaczona kolorami  
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REJON ENERGETYCZNY ODDZIA  BYDGOSZCZ ENEA S.A.  

Dzia  Zarz dzania

Majatkiem Sieciowym

Dzia  Zarz dzania

Energi  Elektryczn

i Przesy em

Dzia  Zarz dzania

Rozwojem Sieci

Wydzia  Dystrybucji

Energii Elektrycznej

Dzia  Usug Sieciowych

Wysokiego Napi cia (1)

Dzia  Us ug Instalacyjno

Pomiarowych 1 (2)

Dzia  Us ug Sieciowych

redniego Napi cia (1)

Dzia  Us ug Instalacyjno

Pomiarowych 2 (2)

Dzia  Us ug Sieciowych

Niskiego Napi cia (1)

Dzia  Posterunków

Energetycznych  (4)

Dzia  Us ug Oswietlenia

Drogowego (3)

Dzia  Us ug

Transportowych

i Zaopatrzenia

Wydzia  Wykonawstwa

Us ug

Dzia  Rozlicze

Sprzeda y Energii

Elektrycznej

Dzia  Windykacji (5)

Dzia  Obs ugi

Klientów

Stanowiska w Biurze

 Obs ugi Klienta (6)

Wydzia  Sprzeda y

Energii Elektrycznej

i Obs ugi Klienta

Dzia  Ekonomiczno

Finansowy

Dzia  Administracyjno

Pracowniczy

Samodzielne

stanowiska ds. BHP

P.PO , OC i szkole

Dyrektor Rejonu

Energetycznego (1-6)

Rys. 25: Schemat organizacyjny Rejonu Energetycznego Oddzia  Bydgoszcz ENEA S.A. . 
ród o:   Za cznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Oddzia u w Bydgoszczy. 

1-Dzia  Us ug Sieciowych osobno wyst puje tylko w Bydgoszczy; 

2-Dzia  Us ug Instalacyjno-Pomiarowych 1 i 2 wyst puje tylko w 

Bydgoszczy;

3- wyst puje w Bydgoszczy; 

5- windykacj  we wszystkich Rejonach oprócz Bydgoszczy zajmuj  si

Dzia y Rozlicze  Sprzeda y Energii Elektrycznej;

6-w pozosta ych Rejonach podlegaj  Dzia om Sprzeda y Energii 

Elektrycznej. 
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2. Strategia dzia ania ENEA S.A.. 

Od czasu , gdy firma okrzepi a si  w nowych realiach przysz o jej 

zmierzy  si  z nowymi zadaniami nastawionymi przede wszystkim na rozwój 

spó ki , podniesienie jej warto ci i konkurencyjno ci oraz najwa niejsze dla 

pracowników, czyli zapewnienie pewnej, bezpiecznej i dobrej pracy. Wszystkie 

te zadania wyznacza rewolucyjnie zmieniaj ce si rodowisko naszego 

otoczenia oraz post puj ca liberalizacja  na rynku energii elektrycznej150. Nie 

bez znaczenia jest te  nasza obecno  w Unii Europejskiej i zachodnia 

konkurencja z jak  przyjdzie si  przedsi biorstwu zmierzy . Podniesienie 

warto ci wi  si  mi dzy innymi z debiutem firmy na Gie dzie Papierów 

Warto ciowych, wy sza jej warto  to wy sza cena akcji a co za tym idzie 

wi ksza korzy  dla pracowników, którzy otrzymaj  w momencie 

upublicznienia spó ki nieodp atny pakiet akcji. Po dwóch latach b d  mogli nimi 

swobodnie dysponowa . Mimo wypracowanego za rok 2003 ponad 37 mln 

zysku firma nadal skupi a si  na dzia alno ci ekonomiczno-finansowej. Obawy 

by y spowodowane przede wszystkim niezmienion  taryf  energii elektrycznej, 

czyli takimi samymi stawkami pomimo rosn cych kosztów i problemach 

p atniczych kluczowych klientów. Dlatego spraw  priorytetow  by o poprawa 

p ynno ci i rentowno ci firmy. 

Zarz d firmy skoncentrowa  sw  dzia alno  tak e na rozszerzeniu oferty 

handlowej, wprowadzeniu nowych produktów i us ug. Z ko cem 2004 roku 

firma posiada a ju  siedem punktów Enea-komfort zajmuj cych si

kompleksow  sprzeda  urz dze  elektrycznych s u cych klimatyzacji, 

ogrzewaniu, podgrzewaniu wody itp.151. W roku 2005 przedsi biorstwo

wprowadzi o nowe niespotykane dot d grupy taryfowe bardziej korzystne dla 

odbiorców zu ywaj cych znacznie powy ej redniej ilo ci energii elektrycznej, 

by o to mo liwe dzi ki pozytywnej opinii i zatwierdzeniu nowej taryfy przez 

150 Enea-kurier, Po walnym, 11/13/2004 Pozna .
151 M. Szopa, cz onek zarz du ds. handlowych, „Nasza Enea”, listopad 2004, Pozna .
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Urz d Regulacji Energetyki. Nast pnym obszarem obj tym inwestycjami i 

rozwojem jest szeroko rozumiana informatyka. A firmy bran y IT zacieraj  r ce 

na skutek zamówie  z o onych przez ca y sektor elektroenergetyczny. W Enei 

g ównie po o ono nacisk na usprawnienie obs ugi klienta oraz spraw finansowo 

ksi gowych. Wprowadzono nowe aplikacje w Zak adzie G ównym, w 

Oddzia ach , uruchomiono lini  telefoniczn  Call Center. W ród dostawców 

by y takie firmy jak dobrze znany Computerland czy bydgoski Telmax. Z 

ko cem roku 2004 postanowiono usprawni  i ujednolici  systemy finansowo-

ksi gowe, wdro eniem ma zaj  si  SAP Polska. Program centralizacji finansów 

zosta  oparty na czterech podstawach: wdro eniu jednolitego systemu 

finansowo-ksi gowego, optymalizacji przep ywu rodków pieni nych,

integracji funkcjonalnej oraz zmianie zasad bud etowania. Celem jednego 

systemu ma by  centralne sporz dzanie podstawowych sprawozda

finansowych, sprawozda  dla potrzeb rachunkowo ci zarz dczej oraz 

przyspieszenie pozyskiwania informacji finansowych niezb dnych dla 

zarz dzania spó k 152 .Efektem tej wyt onej pracy  by o uznanie ENEA S.A. za 

najlepiej zinformatyzowane przedsi biorstwo bran y elektroenergetycznej w 

2004 roku153  Warto te  doda , i  Enea na nowe technologie i oprogramowania 

komputerowe zamierza wyda  w samym 2005 roku oko o 12 mln  z otych .  

Przygotowanie firmy do prywatyzacji, jej restrukturyzacja, wdra anie 

nowoczesnych systemów wspomagaj cych zarz dzanie czy rozwój us ug to 

procesy d ugotrwa e i kosztowne. Fundusze unijne wspieraj ce konkurencj  i 

doskonalenie kadry , kapita  pochodz cy z emisji akcji oraz zyski firmy 

zainwestowane w nasz  przysz o  zwróc  si  przedsi biorstwu z nawi zk .

Nale y mie  nadziej , e w o ony wysi ek i po wi cenia w czasie najbli szych

lat sprawi , i  przyj ta strategia  oka e   si    sukcesem   zarz du,  za ogi i    

wszystkich   pracowników. 

152 R. Gral, wiceprezes zarz du ds. finansowych, Finanse s  wa ne„Nasza Enea”, nr7/16 wrzesie  2004, Pozna .
153 Centrum Informacji Rynku Energii, WWW.cire.pl, listopad 2004. 
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2.1. Przemiany organizacyjne spó ki.

      Wzmocnienie przedsi biorstwa , podniesienie jej warto ci oraz 

konkurencyjno ci nie jest mo liwe bez przeprowadzenia wewn trznych zmian. 

Co najwa niejsze reorganizacja i zmiana struktury firmy jest nie tylko 

wymogiem polityki w a cicielskiej ale równie  konieczna na przymus jaki 

wywiera na spó ce prawo energetyczne. Zarówno Dyrektywa 2003/54/EC jak i 

nowelizacja Prawa energetycznego zobowi zuje ENE  do wprowadzenia nowej 

struktury organizacyjnej . Musi ona uwzgl dnia  rozdzielenie organizacyjne 

funkcji Operatora Systemu Dystrybucyjnego od handlu energi  oraz innych 

us ug. Proces ten jest równie wa ny z punktu widzenia zarz dzania firm .

Rozdzielenie dystrybucji, obrotu i us ug uporz dkuje kompetencje i jasno 

wska e ka demu  obowi zki, za które jest odpowiedzialny. Ponadto struktura 

firmy stanie si  mniej skomplikowana, przez co spó ka b dzie wydajniejsza i 

bardziej przejrzysta154 . Nast pnym etapem po wyodr bnieniu spó ek zale nych

mia o by  po czenie tych podmiotów , które prowadz  ten sam rodzaj 

dzia alno ci gospodarczej. Niestety do ko ca 2004 roku nie osi gni to

porozumienia pomi dzy zarz dem a Mi dzyzak adowym  Forum Zwi zkowym, 

a te dopiero po ujednoliceniu i zatwierdzeniu Zak adowego Uk adu Zbiorowego 

Pracy daj  zgod  i akceptacj  do dalszych zmian organizacyjnych. Kwesti

sporn  jest przej cie wi kszo ci zatrudnionych pracowników do podmiotów 

zale nych, brak zakresu kompetencji i wykonywanych dzia a  poszczególnych 

spó ek oraz zakres dzia alno ci gospodarczej zarówno dla Enei jak wiadcz c

us ugi na zewn trz. Zwi zkowcy sugeruj , i  ma e wyodr bnione firmy w 

przypadku braku prac zleconych od spó ki matki nie maj  szans konkurowania 

na zewn trz z bardzo dobrze zorganizowanymi firmami tej bran y, wyra aj

równie  pogl d, i  nie po to konsolidowano pi  zak adów energetycznych by 

teraz wyodr bni  ich wi cej.    Proces po czenia podmiotów zale nych o tym 

154 Zarz d ENEA S.A. , Po walnym, „Enea-kurier”, 11 czerwca 2004, Pozna
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samym b d  podobnym profilu dzia alno ci zosta  wykonany tylko na terenie 

dawnej Energetyki Pozna skiej, gdzie funkcjonowa o kilka spó ek

wykonawczych o nazwie Energobudowa S.A. , firm  scalono w jeden podmiot . 

W perspektywie publicznego debiutu Enei na GPW, dyrektywie Komisji 

Europejskiej i zapowiadanej nowelizacji Prawa energetycznego   zmiana 

struktury organizacyjnej wydaje si  kwesti  przes dzon , powinno nast pi  to w 

pierwszej po owie 2005 roku, gdy  po tym okresie ma nast pi  prywatyzacja 

poprzez gie d .

      2.2. Restrukturyzacja przedsi biorstwa. 

Wraz z zapocz tkowanymi na pocz tku lat 90 przekszta ceniami

w asno ciowymi w polskiej elektroenergetyce konieczna sta a si

restrukturyzacja ca ej bran y, ze wzgl du na zmian  roli wielu przedsi biorstw 

sektora. Restrukturyzacja elektroenergetyki w naszym kraju oznacza a trzy 

etapy:

scentralizowany model hierarchiczny. Taki model powsta  w momencie 

przekszta cenia okr gów energetycznych i rozdzieleniu funkcji 

wytwórczej, przesy owej i dystrybucyjnej. Ceny w nim by y ustalanie 

centralnie, brakowa o konkurencji, a zatem motywacji do efektywno ci 

gospodarowania. Taki model istnia  do 1997 roku ; 

 nast pnym etapem by  hurtowy rynek energii elektrycznej jako forma 

po rednia, wi za o si  to z powstaniem prawa energetycznego, Urz du

Regulacji Energetyki, regionalizacj   cen energii elektrycznej i ich waha ,

które z regu y mia y tendencje wzrostowe;

ostatnim etapem ma by  pe ny detaliczny rynek energii elektrycznej. 

Odbiorca na takim rynku negocjuje ceny, wybiera w rzeczywistym czasie 

producentów i dostawców. Niestety aktualnie takiego etapu nie osi gni to

w Polsce z powodu barier technicznych, formalnych, prawnych 

determinuj cych rozwój wolnego rynku energii elektrycznej. 
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       W Polsce obecnie zatrzymali my si  na etapie drugim155. Jednak wiele 

elektrowni, elektrociep owni, spó ek dystrybucyjnych etap restrukturyzacji ju

przesz o i mo na powiedzie  , i  s  gotowi dzia a  na konkurencyjnym rynku 

jaki ma nast pi . W ród dystrybutorów energii mo na wymieni  chocia by

Górno l ski Zak ad Energetyczny Grupa Kapita owa. ENEA S.A. proces 

restrukturyzacji ma przed sob  (na koniec 2004 roku). Po pierwsze jest ona 

konieczna ze wzgl du na wymogi prawne, organizacyjne. Zmiany te to tak e

restrukturyzacja zatrudnienia, która w tym przypadku nie oznacza jej redukcji 

tylko zmiany kompetencji , stanowisk i obowi zków poszczególnym 

pracownikom wy szego i ni szego szczebla. Powstan  : Operator Systemu 

Przesy owego, pion handlowy, centra serwisowe. B d  to silne podmioty 

wiadcz ce us ugi na rzecz OSD i pozosta ych struktur spó ki, b d  si

rozwija y i tworzy y nowe obszary dzia alno ci (us ugi multienergetyczne), 

zarazem unowocze nia y i generowa y nowe miejsca pracy. Pracodawc  dla 

wszystkich pracowników b dzie ENEA S.A. reprezentowana przez zarz d, ale 

równie  na podstawie stosownych pe nomocnictw, przez dyrektorów 

Oddzia ów, pionów i spó ek zale nych. W podmiotach zale nych pracodawcy 

b d  reprezentowani przez w a ciwe zarz dy. Tylko przeprowadzenie wy ej

opisanej restrukturyzacji da podstawy ekonomiczne do wprowadzenia nowego , 

korzystniejszego dla pracowników Zak adowego Uk adu Zbiorowego Pracy. 

Nowy ZUZP  rozszerza przywileje w ca ej grupie kapita owej o takie rzeczy jak 

wyd u enie gwarancji zatrudnienia do 2015 roku, wspólny taryfikator kategorii 

zaszeregowania we wszystkich Oddzia ach czy zwi kszone odpisy na fundusz 

socjalny . Wa ne jest równie  , i  nowy uk ad obejmuje tak e zatrudnionych 

pracowników spó ek zale nych . Reorganizacja i rozpocz cie powy szych

zmian ma nast pi  1 lipca 2005 roku. 

155 M. Cegielski, ., Restrukturyzacja Elektroenergetyki,  skrót wyk adu doktora   honoris   causa  Nadazowskiego 
      Pa stwowego Uniwersytetu Technicznego.  
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3. Recertyfikacja- zintegrowanie systemów zarz dzania jako ci .

       Proces ten polega na ujednoliceniu systemów zarz dzania jako ci  jakie 

posiada y spó ki dystrybucyjne  przed po czeniem ich w jeden scalony podmiot 

gospodarczy . Powsta  on w efekcie integracji czterech systemów 

funkcjonuj cych oraz pi tego, który by  w trakcie wdra ania w Oddziale 

Szczecin ENEA S.A. . W utworzonym w ten sposób cz ciowo SZJ wyró ni

mo na dwa poziomy : centralny i zdecentralizowany. Determinantem 

ustanowienia takiej struktury jest zró nicowanie struktur organizacyjnych  

poszczególnych Oddzia ów i Zak adu G ównego.

KLIENT

Wej cie

Ci g e doskonalenie procesów

Pomiar i analiza

Procesy

KLIENT

Wyj cie

Zarz dzanie Zasobami

Odpowiedzialno  kierownictwa

Rys. 26: Model procesorów biznesowych normy ISO 9001:2000. 
ród o: Przyst pujemy do wprowadzenia ISO, „Megawat” 2002/40/10. 

 System jest zgodny z norm  ISO nr 9001:2000,   swym zakresem obejmuje 

przesy  i dystrybucj  energii elektrycznej oraz obrót energi  i obs ug  klienta. Z 

systemu zosta a wy czona norma dotycz ca projektowania i rozwoju, gdy  nie 

nale y to do dzia alno ci firmy, a taka dokumentacja techniczna jest przez ni
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zakupywana od zewn trznych podmiotów. System ten ma by  narz dziem , 

który zapewni utrzymanie i doskonalenie przyj tych przez firm  metod pracy, 

podniesie poziom jako ci wytwarzanych wyrobów oraz realizowanych us ug. 

Zmusza on do precyzyjnego wyznaczania celów oraz pomiaru stopnia ich 

realizacji, co jest warunkiem doskonalenia. Patrz c od strony klienta, którym 

jest odbiorca energii elektrycznej certyfikat jest dowodem zaufania zak adu w 

oczach odbiorcy oraz potencjalnego nowego klienta, a bycie lepszym od 

konkurencji i proponowanie korzystniejszej us ugi, towaru, czy produktu 

gwarantuje zdobycie nowych klientów i rynkowy sukces przedsi biorstwa. Z 

systemu tego wynikaj  korzy ci:

przejrzysto  procesów; 

koncentracja na aspektach istotnych dla bezpiecze stwa i jako ci wyrobu 

oraz us ugi;

akceptacja produktów i firmy przez klienta; 

mi dzynarodowe uznanie systemów certyfikowanych; 

terminowo  dostaw energii elektrycznej; 

obni enie kosztów z tytu u reklamacji i odpowiedzialno ci za produkt, 

us ug ;

zapewnienie sta ej i powtarzalnej jako ci;

mniej audytów klienta; 

skuteczniejsza realizacja celów przedsi biorstwa;

wi ksze zaanga owanie pracowników.

    W ramach poziomu centralnego tworzone s  elementy wspólne dla ca ego

przedsi biorstwa  takie jak : polityka jako ci, ksi ga jako ci, ksi ga mierników 

procesów , s  to jednolite dokumenty wewn trzne oraz procedury centralne. 

Opisuj  one powi zania pomi dzy Oddzia ami a siedzib  g ówn  firmy lub 

zadania wykonywane przez siedzib  g ówn  lecz na rzecz ca ego 
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przedsi biorstwa . Na poziomie zdecentralizowanym tworzone s  dokumenty 

wewn trzne, które nie podlegaj  centralizacji (dotycz ce wy cznie Oddzia u

lub Zak adu G ównego) oraz procedury opisuj ce zadania realizowane lokalnie 

w jednym z Oddzia ów156.    Lista procedur obejmuje nast puj ce procesy: 

sprzeda  energii elektrycznej i us ug przesy owych; 

inwestycje;

marketing;

nadzorowanie i doskonalenie systemu; 

obs uga klienta; 

prowadzenie ruchu sieci; 

utrzymanie sieci; 

zarz dzanie zasobami ludzkimi; 

zakupy energii elektrycznej; 

tworzenie taryfy energii elektrycznej; 

planowanie ekonomiczno finansowe; 

zakupy.

System ten odzwierciedla swoje istnienie w wielu dokumentach (procedury, 

instrukcje, rejestry, sprawozdania). Taki sta y dost p do zawsze aktualnych 

danych wymaga  elektronicznej publikacji dokumentacji tego  systemu w 

internecie i intranecie. Zalety elektronicznej publikacji  procesów to: 

dost p do aktualnych procedur. Pracownicy maj  dost p do informacji 

dotycz cych sposobu pracy oraz wiedzy na temat firmy; 

dost p do wzorów dokumentów. Modele zawieraj  odwo ania do 

standardowych wzorów dokumentów, formularzy, co umo liwia

uruchamianie z poziomu diagramu procesu; 

obni enie kosztów dystrybucji dokumentacji, elektroniczna publikacja 

obni a koszty wydruku w porównaniu do tradycyjnych procedur; 

156 Co nowego w zakresie SZJ, Biuletyn Jako ci, dodatek nr 1 do miesi cznika „Nasza Enea”, 2003/7, Pozna .
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szybka aktualizacja przyspiesza proces wprowadzania zmian; 

poprawa komunikacji. Pracownik mo e w ka dej chwili wys a

komentarz do w a ciciela procesu i zada  pytania. 

      Pozytywne spe nienie norm ISO i wr czenie certyfikatu potwierdzaj cego 

odby o si  w marcu 2004 roku z r k prezesa firmy certyfikuj cej BVQI157.

System wdra ania i doskonalenia procesów biznesowych wprowadzany w  

ENEA S.A. umo liwia aktywne w czenie si  wszystkich pracowników do 

systemu, jako uczestników procesu. Dlatego zach ca to do ci g ego 

aktualizowania przy wprowadzaniu zmian celem prawid owego funkcjonowania 

systemu i  optymalizacji czasu, przy korzystaniu z niego. 

4. Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej spó ki-analiza wska nikowa.

Poni ej zostaje przedstawiona analiza  wska ników ENEA S.A. w latach 

2001-2003. Przedsi biorstwo w formie skonsolidowanej funkcjonuje od stycznia 

2003, jednak oparto si  na analizie za trzy ostatnie lata by przybli y  sytuacj

finansowo-ekonomiczn  czytelnikowi pracy, jak równie  pokaza  jaki i czy 

przynios a efekt konsolidacja dystrybutorów  w aspekcie ekonomicznym. 

Dlatego te  wyniki poszczególnych spó ek dystrybucyjnych za lata 2001-2002 

zosta y zsumowane i z nich wyci gni to redni .

4.1. Wska niki zyskowno ci i p ynno ci finansowej. 

    Z analizy w z owych wska ników ekonomicznych na przestrzeni trzech 

przedstawionych lat mo na stwierdzi , i  warto ci wszystkich wska ników

zyskowno ci uleg y zwi kszeniu, co mia o swoje ród o w korzystniejszych 

relacjach przychodów ze sprzeda y i kosztów operacyjnych oraz pozosta ych

przychodów i pozosta ych kosztów operacyjnych kszta tuj cych zysk netto. 

Wysoko  zysków w roku 2002 w trzech dystrybutorach by a ujemna (Szczecin, 

Gorzów, Zielona Góra) st d rednia warto  wska nika ma warto  ujemn , w 

praktyce w pozosta ych dwóch przekracza  on pi ciokrotnie redni  dla bran y,

157 Spotkanie awangardy, „Nasza Enea”, 2004/3/12 marzec-kwiecie , Pozna .
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która wynosi a 0,56. Wska nik d wigni finansowej pokazuje nam jaki jest efekt 

wykorzystania obcych róde  finansowania , niestety pozytywny by  on we 

wszystkich dystrybutorach tylko w roku 2001, w Enei w 2003 roku by  on nieco 

poni ej zera. Nie da si  te  ukry , e w obecnej sytuacji gospodarczej w kraju i 

problemie p atniczym kluczowych odbiorców energii elektrycznej korzystanie z 

ró nego rodzaju kredytów jest nieuniknione dla zapewnienia p ynno ci

finansowej, która w krótkim okresie wiadczy o trwaniu firmy na rynku158, gdy

jest ona pierwszym krokiem do bankructwa.  

Tabela 19. 
W z owe wska niki ekonomiczne w latach 2001-2003.  

Wyszczególnienie Sposób wyliczenia 2001 2002 2003 

WSKA NIKI ZYSKOWNO CI

Wska nik wykorzystania d wigni
finansowej 1,70 -1,02 -0,05

Zyskowno  maj tku (%) Zysk (strata) netto 
Maj tek ogó em

1,41 -0,62 0,75 

Zyskowno  kapita ów w asnych
 (%) 

Zysk (strata) netto 
Kapita y w asne 

2,09 -1,13 1,04 

WSKA NIKI P YNNO CI FINANSOWEJ 

P ynno  bie ca
wskazana >2,0 rodki obrotowe ogó em 

Zobowi zania bie ce
0,66 0,80 0,69

Szybko  sp aty zobowi za
wskazana > 1,0 P ynne rodki obrotowe 

Zobowi zania bie ce
0,60 0,69 0,43

Cykl sp aty zobowi za
krótkoterminowych dni 54,34 57,15 39,90

ród o: Opracowanie w asne na  podstawie  sprawozda   z  sytuacji  finansowej  Agencji 
Rynku Energii dotycz cych przedsi biorstw elektroenergetyki, Warszawa 2001-2004. 

158 M. Sierpi ska, D. W dzki, Zarz dzanie p ynno ci  finansow  w przedsi biorstwie, Wydawnictwa  Naukowe 
      PWN, Warszawa 1997.  
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Rys. 27 : Wska niki zyskowno ci i p ynno ci finansowej ENEA SA  w latach 2001-2003.

P ynno  Enei po zatwierdzeniu wyników za rok 2004  jest z roku na rok coraz 

lepsza, co wiadczy o poprawie sytuacji w bran y.

4.2.Wska niki zad u enia.

     Podsektor dystrybucji tak jak ca a polska gospodarka zacz  odczuwa  z roku 

na rok pogarszaj c  si  sytuacj  finansow  gospodarstw domowych, firm, 

instytucji, a wi c swoich odbiorców energii elektrycznej. Spadek wzrostu 

gospodarczego, wzrost bezrobocia,  spadek poziomu ycia i zubo enie

spo ecze stwa  przyczyni y si  do spadku popytu na towary i us ugi, w tym 

tak e na energi  elektryczn . Spowodowa o to straszne zatory p atnicze

pomi dzy sprzedaj cymi, a nabywcami. Drug  istotn  kwesti   by a

regionalizacja cen energii elektrycznej, która spowodowa a ponoszenie strat na 

dzia alno ci operacyjnej, czyli sprzeda y energii elektrycznej. Ponoszenie strat 

na dzia alno ci podstawowej zmusi o spó ki dystrybucyjne do zaci gania

kredytów d ugoterminowych na bie c  dzia alno  oraz na wywi zywanie si
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wobec swoich wierzycieli. St d skutki tych kredytów s  widoczne we 

wska nikach zad u enia spó ek dystrybucyjnych.  

Tabela 20. 

Wska niki zad u enia ENEA S.A. w latach 2001-2003 

Wska niki

Wyszczególnienie

j.m. 

zad u enie
ogó em 

zad u enie
kapita ów
w asnych

zad u enie 
d ugoter-
minowe 

pokrycie
maj tku

k. w asnym 

2001
ENEA S.A.* .
rednia bran y

2002
ENEA S.A.*

rednia bran y
2003
ENEA S.A.  
rednia bran y

%
%

%
%

%
%

32,10
29,02

38,08
29,84

27,60
27,08

48,01
40,89

62,07
42,52

38,12
37,14

3,30
1,77

11,25
2,40

5,63
2,51

67,88
70,98

61,91
70,16

72,40
72,92

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Agencji Rynku Energii, Sytuacja 

           Finansowa przedsi biorstw   elektroenergetyki  ,    Warszawa    2001-2003 . 
*- rednia warto  dla pi ciu zak adów energetycznych 

       W latach 2001-2002 najmniejszym zad u eniem cechuje si  by y ZEBYD 

S.A. , natomiast najwi kszym zak ady z Gorzowa i Szczecina. rednia

zad u enia d ugoterminowego nie uwzgl dnia spó ek z Bydgoszczy i Gorzowa , 

gdy  jej nie poda y ARE S.A. . Natomiast rok 2003 , który jest faktycznym 

pierwszym rokiem dzia alno ci grupy jest bardzo podobnym do sytuacji ca ej

bran y z wyj tkiem zad u enia d ugoterminowego , które odzwierciedla si

du ymi kredytami d ugoterminowymi zaci gni tymi przez by   Energetyk

Pozna sk  , ZEBYD S.A. i ZE  Szczecin.  Kredyty d ugoterminowe by y

zaci gni te na skutek ponoszonych strat w latach wcze niejszych. Taka sytuacja 

dotyczy a ponad po owy spó ek dystrybucyjnych na skutek regionalizacji cen 

energii elektrycznej  i wprowadzeniu regulowanych ich cen. 
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Rys. 28: Wska niki zad u enia ENEA S.A. w latach 2001-2003. 

Kolejnym czynnikiem wp ywaj cym na wzrost zad u enia s  problemy 

odbiorców z terminowym p aceniem za zu yt  energi  elektryczn ,

nieterminowe p acenie rachunków powoduje sytuacj , i  pieni dze s  na 

fakturach, ale nie ma ich w kasie, zmusza to do finansowania bie cej

dzia alno ci z obcych róde . Zad u enie spó ek dystrybucyjnych uleg o

zwi kszeniu, jednak warto ci wska ników s  poni ej warto ci zalecanych jako 

niebezpieczne, a dystrybutorzy s  w pe ni wyp acalni ze swoich zobowi za 159.

4.3. Wska nik efektywno ci zatrudnienia i uzbrojenia pracy. 

Warto ci te informuj  nas o wielko ci wska ników jakie firma osi ga w 

przeliczeniu na jednego zatrudnionego pracownika . Dla w a ciwej analizy i 

porównania zosta y uwzgl dnione wyniki za lata 2001-2003, jednak tak jak 

wcze niej w latach 2001-2002 przedstawione warto ci b d redni  spó ek

159 Polskie Towarzystwo Przesy u i  Rozdzia u Energii Elektrycznej,  Podsumowanie  sytuacji  w  podsektorze 
      dystrybucji energii elektrycznej w roku 2003, WWW.ptpiree.com.pl.  
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dystrybucyjnych tworz cych grup  ENEA S.A. a faktyczny wska nik grupy jest 

tylko w roku 2003, ze wzgl du na istnienie firmy od stycznia tego roku. 

Tabela 21. 

Wska niki zatrudnienia i uzbrojenia pracy 

Wyszczególnienie 

Przychody
ogó em

Przychody ze
sprzeda y

energii

Uzbrojenie
pracy

Zatrudnienie
ogó em 

tys/zatr. 

2001
ENEA S.A.*

rednia bran y
539,12
524,50

509,82
494,51

881,40
837,99

-----
-----

2002
ENEA S.A.*

rednia bran y
591,27
567,75

577,65
553,78

931,31
878,25

-----
-----

2003
ENEA S.A. 
rednia bran y

675,21
619,54

668,40
607,88

1007,36
954,79

6035
-----

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Agencji Rynku Energii S.A. 2001-2003 r. 
*
- jest to rednia pi ciu ZE tworz cych grup  ENEA S.A. od stycznia  2003 roku. 

  - liczba zatrudnionych bez podmiotów zale nych

Z powy szych wyników mo na zaobserwowa , i  w ka dym analizowanym 

roku kondycja zak adów energetycznych tworz cych ENE  jak i sama grupa od 

2003 roku w tym zakresie osi ga wyniki lepsze ni rednia wszystkich spó ek

dystrybucyjnych. Wyniki bran y nie uwzgl dniaj  sto ecznego zak adu STOEN 

S.A. , który wyników nie podaje ARE S.A. .Sam wynik Enei w roku 2003 jest 

pi ty w ród dystrybutorów za spó kami z Legnicy, P ocka, ZE ód -Teren i 

minimalnie mniejszy od Energetyki Kaliskiej . 

5. Skrócony bilans . 

      Ze wzgl du na brak zatwierdzonego i zbadanych  wyników finansowych za 

2004 rok zostan  przedstawione wyniki roku 2003, a poniewa  grupa 

funkcjonuje tylko rok nie ma porównania w wyniku czego nie jest mo liwe

analityczne porównanie ewentualnych wzrostów lub spadków poszczególnych 

sk adników aktywów i pasywów. Patrz c na zestawienie poni ej mo emy 
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wyci gn  wnioski o sytuacji spó ki w analizowanym okresie, jakiej wielko ci 

posiada maj tek trwa y, jakie ma nale no ci, czy obraca i jest w posiadaniu 

papierów warto ciowych oraz z czego finansuje bie c  dzia alno , ile 

wynosz  zobowi zania przedsi biorstwa krótko i d ugoterminowe i jak 

utrzymuj  si  zapasy . 

Tabela 22. 

Bilans ENEA S.A. w 2003 roku 

Lp Pozycja bilansowa Stan na 01-01 
2003 ( w tys z )

Udzia
%

1
2
3
4
5
6

7
8
9

10
11
12
13

Rzeczowy maj tek trwa y
Inwestycje d ugoterminowe 
Rozliczenia mi dzyokresowe
Zapasy
Nale no ci krótkoterminowe 

rodki pieni ne

RAZEM AKTYWA 

Kapita y w asne
Rezerwy
Zobowi zania d ugoterminowe 
Zobowi zania krótkoterminowe 
I wobec pozosta ych jednostek 
Fundusze specjalne 
Rozliczenia mi dzyokresowe
przysz ych okresów 

RAZEM PASYWA 

4 344 657,15 
   126 582,12 
     38 373,32 
     11 960,52 
   462 473,25 
     21 429,26 

4 983 548,0 

3 541 807,56 
     66 281,19 
  203 328,76 
  640 355,92
  602 012,60 
    23 422,68 
  508 321,90 

4 983 548,0 

83,48
 2,54 
 0,77 
 0,24 
 9,26 
 0,43 

100,00

71,07
  1,33 
  4,08 
 12,85 
 12,08 
   0,47 
 10,20 

 100,00 

ród o: Sprawozdanie finansowe ENEA S.A. w 2003 roku, Pozna  2004. 

    Wysoka warto  maj tku trwa ego i jego udzia  w aktywach jest typowy dla 

tego rodzaju przedsi biorstwa, mo na do niego zaliczy  ca  infrastruktur

elektroenergetyczn , stacje transformatorowe, tzw. GPZ-ty czy linie 

energetyczne, ponadto budynki zarówno sko czone jak w budowie oraz dzia ki

na nich stoj ce, zarazem mo na do nich zaliczy rodki na ten cel przeznaczone 

czyli inwestycje. Niski udzia  zapasów jest charakterystyczny dla spó ki
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dystrybucyjnej, gdy  energii elektrycznej nie da si  magazynowa  a tak niski 

poziom to tylko materia y i ewentualne rodki na potrzeby w asne, poniewa

firma nie zajmuj  si  produkcj  czy przemys em.  Nale no ci s  to 

zobowi zania z tytu u dostaw, robót i us ug, z tytu u op at oraz innych 

rozrachunków o charakterze publicznoprawnym. Dla tego rodzaju dzia alno ci

s  one z tytu u sprzeda y energii elektrycznej i us ug z tym zwi zanych.

Warto ci aktywów musi odpowiada  warto  pasywów przedstawiona   w 

formie pieni nej. Kapita  w asny to fundusz za o ycielski firmy, czy zyski lat 

ubieg ych. Zobowi zania krótko i d ugoterminowe  to g ównie kredyty na 

bie c  dzia alno , gdy  przy nieterminowym regulowaniu nale no ci wobec 

spó ki s  one konieczne dla zachowania p ynno ci finansowej,  natomiast 

d ugoterminowe to kredyty zaci gni te  jeszcze przez samodzielne zak ady

energetyczne, które przysz o sp aca  od stycznia 2003 i 2004. Najwi ksi

wierzyciele to BRE Bank i Bank Handlowy. Fundusze specjalne to rodki 

zak adowego funduszu wiadcze  socjalnych, czyli rodki na imprezy, 

zapomogi, tzw. wczasy pod grusz  itp.

      Grup  ENE  S.A. obj to  pilota owym programem konsolidacji spó ek

dystrybucyjnych, niestety jako jedyn  gdy  harmonogram zmieniono w styczniu 

2003. Jednak konsolidacja zosta a wyznacznikiem sukcesu tego procesu dla 

pozosta ych grup , które powsta y i ostatniej jaka ma powsta . Firma zosta a

scalona w jeden podmiot, nast pnie mia a nast pi  jej restrukturyzacja 

polegaj ca na zmianie organizacyjnej, zmianie stanowisk, które spowodowane 

mia y by  oddzieleniem dzia alno ci obrotu od przesy u energii. Niestety w 

praktyce nie by o to takie proste, gdy  wygas a wa no  uk adu zbiorowego 

pracy a podpisanie nowego mia o by  pocz tkiem prac. Uk ad podpisano na 

pocz tku 2005 roku. W po owie roku firma mia a debiutowa  na gie dzie

papierów warto ciowych, a nie wiadomo czy nast pi to jesieni j. Dwa lata 

dzia alno ci    ENEA S.A. mo na podsumowa  nast puj co:
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ujednolicono systemy informatyczne w obszarze finansowo-

ksi gowym, scentralizowano system rozliczeniowy ZBYT 2000, 

wprowadzono hurtownie danych SAP/BW dla potrzeb  

sprawozdawczo ci i kontrolingu ca ej spó ki co wiadczy o 

stopniowym scalaniu podmiotu ; 

firma rozbudowuje infrastruktur  techniczn , wiadczy o tym 

budowa nowoczesnego GPZ-tu Sady, modernizacji GPZ Ja yce,

budowa od podstaw posterunku energetycznego w Pruszczu na 

terenie Oddzia u Bydgoszcz; 

zwi ksza  si  oferta firmy, przedsi biorstwo oferuje wi kszy zakres 

us ug, otworzy a w ci gu dwóch lat siedem punktów EneaKomfort, 

zajmuj cych si  sprzeda  produktów grzewczych, klimatyzacji, 

wentylacji itp.; 

ca a dzia alno  zosta a dostrze ona i doceniona na zewn trz takimi 

tytu ami jak przedsi biorstwo fair play, wielkopolski tytan biznesu, 

certyfikat konsumenckiej jako ci us ug czy z oty laur teleinfo. 

wiadczy to o wysokim poziomie us ug i sprawnej obs udze.
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ZAKO CZENIE 

         Celem powy szej pracy by o przedstawienie zmian jakie zachodz  na 

polskim rynku energii elektrycznej, które maj  na celu przygotowanie bran y

elektroenergetycznej do uczestnictwa i konkurencji na europejskim rynku. W 

pracy przedstawiono nast puj ce zagadnienia: 

przekszta cenie zmonopolizowanej struktury okr gów energetycznych w 

rynek wytwórcy, operatora systemu przesy owego, dystrybutora energii 

elektrycznej jak równie  stworzenie Ustawy Prawo Energetyczne –

formu uj cego ramy prawne dla ich funkcjonowania; 

uj cie sektora  w gospodarce  w skali makro , przedstawienie jak 

kszta tuje si  zatrudnienie w bran y , jaki wp yw ma sytuacja gospodarcza 

odzwierciedlona bezrobociem, wzrostem gospodarczym i dochodami 

fiskalnymi na zu ycie energii elektrycznej zarówno w prognozie krótko i 

d ugoterminowej;

przedstawienie sposobów przekszta ce  w asno ciowych spó ek 

dystrybucyjnych jak i problemów jakie powstawa y podczas ich  

konsolidacji czy prywatyzacji na konkretnych przyk adach;

analiz  sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora , spó ek

dystrybucyjnych oraz ukazanie sytuacji ekonomicznej zak adów

energetycznych tworz cych pierwsz  skonsolidowan  grup  ENEA S.A. ; 

charakterystyk  ENEA S.A., grupy istniej cej od stycznia 2003, 

przedstawienie jej wyników po roku dzia alno ci gospodarczej i ukazanie 

zmian jakie maj  zaj  na skutek restrukturyzacji i prywatyzacji poprzez 

GPW.

          Reform  w elektroenergetyce zacz to od dwóch zmian – pe nej 

decentralizacji i rozpocz cia systemu dostosowania cen, które mimo przej cia z 

gospodarki centralnie planowanej do rynkowej by y elementem polityki 

pa stwowej. Decentralizacja ta polega a na likwidacji okr gów energetycznych i 

utworzeniu rynków: wytwórcy   w   postaci    przedsi biorstw     wytwórczych    
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( elektrowni i elektrociep owni), operatora sytemu przesy owego w postaci 

Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. , jako narodowa spó ka przesy owa

odpowiedzialna za obrót hurtowy energi  oraz 33 spó ek dystrybucyjnych. 

Oprócz tego powsta o otoczenie instytucjonalne w postaci regulatora tego

rynku z prezesem Urz du Regulacji Energetyki, instytucja ta mia a i reguluje 

dzia alno  przedsi biorstw w zakresie wytwarzania, przesy ania , dystrybucji i 

obrotu energia elektryczn . Regulator nadzoruj cy przestrzeganie Ustawy Prawo 

Energetyczne by  niezb dny na drodze do pe nej liberalizacji sektora. Struktura 

ta mia a by  u atwieniem stworzenia konkurencyjnego rynku energii i 

efektywnej regulacji naturalnych monopoli , którymi byli dystrybutorzy energii 

na swoim terenie obs uguj cych odbiorców. Elementami, które przemawia y za 

mo liwo ci  konkurencji by y:  

oko o 30% wi cej mocy zainstalowanej, a wi c nadwy ka poda y nad 

popytem energii; 

sukcesywne wdra anie zasady dost pu stron trzecich do sieci (TPA), 

która umo liwi zmian  wyboru dostawcy w 2007 roku wszystkim 

odbiorcom; 

rozpocz cie procesów prywatyzacyjnych i konsolidacyjnych podmiotów 

podsektora  wytwarzania i dystrybucji (1999-GZE S.A. czy 2003- 

STOEN S.A. ); 

perspektywa utworzenia(wtedy) a w  chwili obecnej funkcjonowanie 

gie dy energii. 

Wracaj c do tej na razie u omnej konkurencji nale a oby wspomnie  o 

barierach jej rozwoju. Najwi ksz  barier  rozwoju s  zawarte w latach 94-98 

kontrakty d ugoterminowe pomi dzy PSE SA   a elektrowniami, na tej zasadzie 

sprzedano w 2004 roku oko o 60% (w 2002 70%) redniej zu ytej energii. KDT 

t umi  w zarodku konkurencje pomi dzy elektrowniami, co jest na r k

najdro szym producentom energii, gdy  maj  zapewniony strumie  dochodu. 

Blokuj  one zasad  TPA, gdy  spó ki dystrybucyjne nie chc  podpisywa
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umów na przesy  energii, poniewa  odej cie uprawnionego odbiorcy powoduje 

i  spó ka zostaje z niesprzedan  drog  energi  z KDT (st d  si  zrodzi  pomys

Minimalnych Ilo ci Energii, jak  odbiorca musia by kupi  od dystrybutora 

energii, w zale no ci od tego ile kupuje w ramach KDT, przypu my e jest to 

powy sze 60%, reszt  40% móg by kupi  z wolnej r ki). Determinant  zasady 

TPA jest tak e efekt skro nego subsydiowania zarówno w grupach taryfowych 

jak rodzajach dzia alno ci. Powoduje to w praktyce op acanie ma ych

odbiorców przez du ych, jak równie  w ci gu ostatnich dwóch lat mo na

zauwa y  spó ki dystrybucyjne konstruuj c taryf  energii ustalaj  wy sz

op at  przesy ow  od ceny energii elektrycznej. Pierwsze jest spowodowane 

rozporz dzeniami ministerialnymi w sprawie cen energii, szczególnie dla 

odbiorców domowych. Drugie ma na celu zniech cenie uprawnionego odbiorcy 

do zmiany dostawcy, poniewa  nawet je li takiego znajdzie to musi j  jeszcze 

po przewodach dystrybutora przes a  co czyni to nieop acalnym. Jednak 

zbli aj ca si  data po której wszyscy odbiorcy uzyskaj  prawo do wyboru 

dostawcy oznacza konieczno  zmian, upowszechnienia jej stosowania, 

przygotowanie techniczno-organizacyjne wszystkich dystrybutorów, 

rozgraniczenia dotychczasowych umów kupna-sprzeda y na umowy 

wiadczenia us ug sprzeda y energii elektrycznej oraz umów sprzeda y us ug

przesy owych na  jednakowych zasadach  w ca ym kraju, konieczne staje si

tak e u atwienie zasad prawnych. Do momentu uzyskania tego prawa przez 

wszystkich odbiorców powinny tak e zosta  rozwi zane kontrakty 

d ugoterminowe z mocy ustawy, prace nad zatwierdzeniem jej przez Komisje 

Europejsk  mog  potrwa  oko o roku. Efektem tego powinno by  urynkowienie 

sektora energii elektrycznej, a co za tym idzie spadek cen energii elektrycznej i 

us ug przesy owych.  Na podstawie obserwacji sytuacji makroekonomicznej w 

naszym kraju taki gwa towny wzrost zu ycia energii elektrycznej jak w latach 

50,60 nam nie grozi, wed ug najnowszego raportu szwedzkiego Vattenfalla 

wzrost mo e oscylowa  w granicach 2% rocznie. Aktualn  nadwy k  w chwili 
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obecnej mo na  wykorzysta  eksportuj c produkt  zagranic , jednak na 

zasadach rynkowych a nie na takich w których traci kopalnia, zyskuje prywatny 

po rednik i elektrownie. A p ac  wszyscy odbiorcy energii elektrycznej. Warte 

uwagi jest to, i  ponad 60% mocy produkcyjnych pochodzi z lat 60, bloki 

energetyczne w elektrowniach s  stare, nie spe niaj  norm w zakresie ochrony 

rodowiska, a w 2008 gdy zaczn  obowi zywa  restrykcyjne przepisy b dzie

trzeba je wy czy . Przewiduje si e na ten cel potrzeba oko o 6 mld dolarów. 

Co do zmiany struktury mo na powiedzie  z perspektywy czasu, i

przekszta cenie przedsi biorstw  podsektora w prawie 70 podmiotów by o

przesad , gdy  w dobie  integracji europejskiej i otworzenia naszego rynku na 

zachód czyni nasze przedsi biorstwa ma o konkurencyjne, ze wzgl du na 

obecne tam firmy, które posiadaj  np. we Francji 97% rynku. W Polsce 

zcentralizowanie raczej nie jest mo liwe, ze wzgl du na znaczne ró nice

makroekonomiczne pomi dzy poszczególnymi regionami kraju. Jednak forma 

oparta na 4-5 skonsolidowanych grupach energetycznych i dwóch podmiotach 

(GZE i STOEN) dzia aj cych indywidualnie, które s  do  specyficzne i 

posiadaj  znaczny udzia  w rynku wydaje si  optymalna. Obecnie oprócz  Enei 

dzia aj  równie  grupy o nazwie Enion, EnergiaPro oraz Energa. Powstan

równie  grupy skupione wzd u  wschodniej granicy i nowa grupa skupiaj ca

dwa ódzkie zak ady energetyczne, które nie wyrazi y zgody na konsolidacj  i 

inkorporacj  poprzez ZE Kraków w ramach grupy Enion. Z prywatyzacji 

grupowej grupy G-8 zrezygnowano, gdy  ch tny inwestor kojarzony z 

Kulczyk-Holding nie zaproponowa  korzystnej oferty. W przypadku jedynego 

ch tnego jakim by a El-Dystrybucja trudno równie  mówi  o negocjacjach  

dobrych warunków sprzeda y. Grupa ta zosta a skonsolidowana a 

przejmuj cym by  najwi kszy dystrybutor w grupie Gda ska Kompania 

Energetyczna ENERGA SA .  Niezrozumia e i do  bulwersuj ce w ród

spo ecze stwa, ludzi biznesu oraz polityków jest to, i  przedsi biorstwa polskie 

przechodz  w r ce te  pa stwowe lecz szwedzkie, francuskie czy niemieckie. A 
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wyt umaczy  to mo na w jeden sposób: jako znalezienie inwestora dla 

przedsi biorstwa wobec pustej kasy pa stwa, która ze wzgl dów wszystkim 

znanych nie jest w stanie inwestowa  swoich rodków w firm , drugi cel to 

za atanie dziury bud etowej poprzez realizacj  za o e  prywatyzacyjnych. Taki 

wniosek mo na wysun  po sprzeda y warszawskiego dystrybutora za 1506 

mln. z  , a by o to g ównie podwy szenie wp ywów z prywatyzacji w 2003 

roku. Gdyby nie sprzedano STOENU wp ywy wynios yby zaledwie 16% 

za o onych, a tak by o to 43% (4,1 mld z ). Wed ug zapewnie  MSP wszystkie 

grupy dystrybutorów zostan  sprywatyzowane poprzez GPW, pierwsz  tak

grup   której akcje zostan  wyemitowane b dzie  ENEA S.A. Prywatyzacja 

poprzez rynek kapita owy jest jednym ze sposobów zapewnienia poda y ofert 

publicznych, które o ywi  rynek i b d  atrakcyjn  ofert  dla osób 

indywidualnych czy np. otwartych funduszy emerytalnych poszukuj cych od 

d u szego czasu nowych mo liwo ci inwestycyjnych na polskim rynku 

kapita owym. Do tego stabilni inwestorzy w akcjonariacie spó ki wp yn  na 

wzrost jej warto ci. Drugim czynnikiem maj cym wp yw na warto  akcji 

b dzie to jak b d  postrzegani dystrybutorzy na rynku.  Z powodu braku 

zainteresowania polsk  energetyk  przez zachodnich inwestorów pozyskanie 

kapita u poprzez gie d  wydaje si  najbardziej racjonalne. Firmy w ten sposób 

zdob d  konieczne rodki finansowe na inwestycje w nowe technologie, 

modernizacje czy restrukturyzacje a pa stwo nadal b dzie mia o

wi kszo ciowy pakiet, co jest nie bez znaczenia chocia by z punktu widzenia 

bezpiecze stwa energetycznego kraju, czego wed ug raportu NIK nie mo na

powiedzie  o dwóch sprywatyzowanych indywidualnie dystrybutorach. 

Sytuacja ekonomiczno-finansowa po wprowadzeniu regulowanego systemu cen 

energii elektrycznej uleg a  w przypadku jednych poprawie a u drugich wr cz

przeciwnie. Spowodowane to by o regionalizacj  cen energii elektrycznej oraz 

wprowadzeniem taryfy reguluj cej ceny energii i us ug z tym zwi zanych.

Drugi powód z ej sytuacji dystrybutorów energii by  taki,  i  w latach 1998-
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1999 taryfy spó ek dystrybucyjnych zatwierdza  Minister Finansów maj c na 

uwadze gospodarstwa domowe, natomiast taryf  po rednika PSE Minister 

Gospodarki koryguj c j  par  razy do roku przy obowi zuj cych z regu y rok 

taryfach dystrybutorów. Powodowa o to faworyzowanie PSE kosztem 

dystrybucji. W sytuacji gdy na 33 spó ki dystrybucyjne 29 wykazywa o ujemny 

wynik finansowy PSE wed ug  listy „Rzeczpospolitej” i „Polityki” by o jedn  z 

najbardziej dochodowych firm w latach 1997-99 w Polsce. Problem 

naprawiono, sytuacja zmusi a zak ady energetyczne  do zmian organizacyjnych, 

poprawnego kalkulowania kosztów sta ych i zmiennych, gdy  w tej kwestii 

nale a o si  doszukiwa  b dów. Kolejne taryfy po 2000 roku nauczy y

dystrybutorów do dzia ania w warunkach konkurencyjnych, jednak skutki lat 

wcze niejszych odczuwaj   do dzi  sp acaj c kredyty d ugoterminowe 

zaci gni te g ównie na zap at  wobec najwi kszego swego wierzyciela PSE 

S.A.. Kolejnym czynnikiem wp ywaj cym na sytuacj  jest p ynno ,

rentowno  oraz wyd u anie si  cyklu inkasa nale no ci i terminów p atno ci

wszystkich odbiorców poszczególnych grup taryfowych,  same kopalnie, huty i 

PKP s  winne spó kom dystrybucyjnym ponad 300 mln. z otych. Zmusza to 

spó ki dystrybucyjne do korzystania z obcych róde  finansowania, a 

ewentualny efekt d wigni finansowej nie zawsze jest korzystny  . W 2003 roku 

ju  tylko jedna spó ka odnotowa a ujemny wynik finansowy. czny wynik 

finansowy wszystkich spó ek w 2003 roku to nieco ponad 600 mln. z otych. Nie 

jest to kwota która by zak ady energetyczne satysfakcjonowa a, gdy  przy 

niskim poziomie nak adów inwestycyjnych na odtworzenie maj tku energetyki 

potrzeba by kilkadziesi t lat, a bran y potrzeba nowych technologii, know-

chow, rozbudowy sieci elektroenergetycznej, informatycznej, telemechanicznej, 

co rodzi ogromne zapotrzebowanie na kapita . Rok 2004 to znaczna poprawa 

sytuacji finansowej  . Jednak z powodu prowadzenia dzia alno ci , która 

podlega Urz dowi Regulacji Energetyki wi kszych zysków mo na by si

spodziewa  poprzez redukcj  kosztów zwi zanych z restrukturyzacj  bran y.  
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ENEA S.A. jako jedyna skonsolidowana grupa dzia aj ca w 2003 roku jest 

liderem pod wzgl dem takich wielko ci jak: obszar dzia ania, przychód, czy 

zysk , jednak w 2004 roku powsta y trzy nast pne grupy o zbli onych

wielko ciach wska ników. Efekt konsolidacji po dwóch latach zosta  osi gni ty

, zcentralizowano zakupy co obni y o cen  ich zakupu, zminimalizowano 

koszty, wprowadzono ujednolicone standardy, programy, zrecertyfikowano 

system zarz dzania jako ci  ISO 9001-2000. Na pocz tku 2005 roku podpisano 

po ponad rocznych negocjacjach Zak adowy Uk ad Zbiorowy Pracy, jego 

najwa niejszy zapis to gwarancja zatrudnienia do 2015 roku w zale no ci od 

sta u pracy. Zawarty ZUZP daje pocz tek prac nad restrukturyzacj  spó ki, ma 

ona oznacza  oddzielenie dzia alno ci obrotu od przesy u energi  w odr bnych

podmiotach gospodarczych, po czenie firm zale nych tego samego rodzaju 

dzia alno ci. Nale y mie  nadzieje, e s owo restrukturyzacja kojarzone dot d

ze zwolnieniami i redukcj  zatrudnienia b dzie polega o nie na tym tylko na 

zmianie stanowisk, kompetencji i zakresu obowi zków czy odm odzeniu kadry 

pracowniczej co mo na zauwa y  np. w Górno l skim Zak adzie

Energetycznym. A ewentualne dobrowolne odej cia zrekompensuj  znaczne 

odprawy. Miejmy nadziej e w tak du ej i pr nej ENEI, w której drzemie 

ogromny potencja  uda si  to osi gn , co uczyni to z niej lidera pod wieloma 

aspektami potwierdzonymi sytuacj  ekonomiczno-finansow .

     Na pocz tku 2005 roku mamy gotow  nowelizacj  ustawy prawo 

energetyczne, og oszony Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 autorstwa 

Jerzego Hausnera czy zmienion  strategi  odno nie sektora elektroenergetyki 

g ównie na skutek protestów poszczególnych zak adów energetycznych.  

wiadczy to o braku jasnej , okre lonej koncepcji rozwoju przedsi biorstw 

elektroenergetycznych, gdy  poszczególne programy czy g oszone strategie 

nawzajem si  wykluczaj  . Dowodem na to s  nast puj ce wnioski: 

jednym z zapisów znowelizowanego prawa energetycznego jest 

przesuni cie w czasie ustawowego rozdzielenia dzia alno ci obrotu i 
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przesy u do 2007 roku, czyli do uzyskania przez wszystkie podmioty 

mo liwo ci skorzystania z TPA. Co nie wiadczy , e brak podmiotów 

zrestrukturyzowanych, które konieczne zmiany maj  za sob . Nale  do 

nich chocia by GZE czy ZE P ock wchodz cy w sk ad ENERGII SA; 

 rozwi zanie kontraktów d ugoterminowych poprzez zad u enie sektora 

emisj  obligacji o warto ci ponad 10 mld z otych wcale nie musi 

wiadczy  o otworzeniu rynku detalicznego  energii elektrycznej w 

Polsce. Do tego warto doda , e tak du a pomoc nie zobowi zuje 

wytwórców do dzia a  poprawiaj cych efektywno  prowadzenia 

dzia alno ci gospodarczej, restrukturyzacji, czy optymalizacji kosztów. 

Oczywi cie tutaj te  s  wyj tki, gdy  KDT-ami s  obj te elektrownie od 

10 do prawie 100% , co dyskryminuje jedne wzgl dem drugich; 

sukcesywne czenie si  przedsi biorstw uleg o wypatrzeniu i zosta o ju

dwukrotnie poprawiane przez MSP. Najpierw ódzkie zak ady nie 

po czy y si  z Enionem SA, nast pnie ZE Rzeszów prawdopodobnie 

wch onie kilka firm i powstanie Energetyka Podkarpacka. Do tego coraz 

cz ciej mówi si  o po czeniu powsta ych grup zak adów

energetycznych z du ymi koncernami wytwórczymi, co potwierdza brak 

okre lonej strategii w adz wzgl dem sektora b d wiadczy o du ej jego 

uleg o ci wobec zwi zków zawodowych tych e firm; 

 czy wobec znanego NPR na lata 2007-2013 , który mi dzy innymi 

stawia na rozwój regionów, wyrównanie poziomu pomi dzy nimi nie 

powinno si  konsolidacji zaniecha , gdy  konsolidacja nie jest niczym 

innym jak oderwaniem od zwi zków z regionem. Do  tego spó ki

dystrybucyjne maj  ambicje firm multienergetycznych, 

infrastrukturalnych (mi dzy innymi ENEA SA ) wiadcz cych us ugi dla 

gmin. A powstawanie takich koncernów temu nie sprzyja. 

    Podsumowuj c mo na stwierdzi , i  mamy rynek energii elektrycznej, 

któremu do prawdziwej konkurencji potrzeba dalszych zmian i akceptacji jego 
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uczestników. Mamy tak e nowoczesn  ustaw  prawo energetyczne, jednak brak 

w praktyce przepisów wykonawczych w wielu dziedzinach umiej tnie t umi 

konkurencj . Do tego jak z powy szych wniosków mo na zauwa y

osi gni cie porozumienia co do kszta tu sektora elektroenergetycznego w 

przysz o ci nie jest atwe. Mo e gdyby powsta y ró ne koncerny na wzór 

holdingu, koncernu, po czone pionowo, poziomo oraz cz ciowo 

sprywatyzowane po rednio lub bezpo rednio spowodowa oby konkurencj

mi dzy innymi tak jak ma to miejsce w bran y spo ywczej, finansowej. A 

wtedy mogliby my sobie odpowiedzie  na pytanie czy i komu  taki rynek 

energii elektrycznej jest potrzebny?.
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