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EkoFundusz a mata energetyka wodna — za i przeciw

— koFundusz jest goracym zwolennikiem i promotorem wykorzystania

| “~w zakresie ochrony klimatu (w tym promowania szerokiego wykorzy-

stania odnawialnych #rédel energii) zyskala uznanie na forum migdzynaro-

dowym. EkoFundusz otrzymal nagrode Grand Prix w konkursie .Global
Energy Award 2002". Nagroda ta zostata przyznana m.in. za promowa-
nie wykorzystania odnawialnych irédet energii OZE, a przede wszystkim

aktywne poszukiwanie najlepszych, najbardziej efektywnych rozwiazan.

Z roku na rok wyraznie ro$nie liczba pro-
jektow wspolfinansowanych przez Fundacije
w dziedzinie wykorzystania OZE. Lacznie
w latach 1992-2002 na realizacje 97 projek-
téw wykorzystujacych OZE Fundacja wydat-
kowata ponad 125 mln zb. Projekty te doty-
czyly zaréwno wykorzystania biomasy, jak
i energii wiatru, storica, wod geotermalnych
oraz enetgii wody.

Udzial w tak znaczg-

elektrowni wodnych wraz z cala budowly
hydrotechniczng, w postaci zapory badz ja-
zu, wiaze si¢ z poniesieniem znacznych kosz-
téw inwestycyjnych. Analiza oplacalnosci
przemawia czesto na niekorzyéé wykorzysta-
nia energii wody, wykazujac zbyt duze nakfa-
dy w stosunku do mozliwych do osiagnigcia
korzyéci (w tym efektu ekologicznego).

Koszt uzyskania jed-

nostki energii jest kil-

cej liczbie projektow
i ich szczegotowa ana-
liza pozwolily na ze-
branie
doswiadczen co do
specyfiki
technologii, mozliwo-

bezcennych

roznych

...budowa MEW musi by¢ kazdo-
razowo poprzedzona bardzo szcze-
gélowymi analizami, zaréwno co
do oplacalnoéci przedsigwziecia,
jak i wplywu inwestycji na srodo-

ka razy wyzszy w przy-
padku wykorzystania
MEW, niz innych me-
tod jej wytwarzania.
Oznacza to, ze srodki
finansowe (w tym np.

$ci stosowania OZE wisko.

dotacja EkoFunduszu)

moga by¢é znacznie

w roznych regionach
Polski.

Najwieksza pomoc Fundacji otrzymujg
projekty wykorzystujace biomase, energie
stofica oraz energi¢ wiatru. Nieco inny stosu-
nek reprezentuje EkoFundusz wobec energe-
tycznego wykorzystania energii wody.

Zalety i wady MEW

Nie ulega watpliwosci, iz energia wody
nalezy do odnawialnych #rodet energii. Jej wy-
korzystanie do celow energetycznych nie po-
woduje emisji jakichkolwiek zanieczyszczen
do powietrza ani tez powstawania $ciekow.
Encrgia wytwarzana w turbinach wodnych
jest dostarczana dosyé stabilnie, niezaleznie
od pory dnia, podlegajac jedynie wolnozmien-
nym fluktuacjom w skali roku. Male elek-
trownie wodne stanowia rozproszone po kra-
ju, lokalne zrédia energii elektrycznej, co po-
zwala na ograniczenie do minimum strat po-
wstajacych w czasie jej przesylania. Male elek-
trownie wodne (MEW) sa istotnym elemen-
tem regulacji stosunkéw wodnych — zbiorniki
im towarzyszace zwiekszaja retencje wody,
moga stuzyé do celéw przeciwpowodziowych,
przeciwpozarowych, rekreacyjnych etc. Do-
datkowo woda przechodzac przez turbing
podlega intensywnemu natlenieniu, co popra-
wia jej zdolno§¢ do samooczyszczania.

7 drugiej strony jednakze istnieje wiele
elementow, ktore stawiaja jednoznacznosé
korzyéci plynacych z wykorzystania energii
wody pod znakiem zapytania. Budowa matych

efektywniej wykorzy-
stane, zardéwno z fi-
nansowego, jak i ekologicznego punktu wi-
dzenia, jezeli zostana przeznaczone na reali-
zacje projektu zwiagzanego z wykorzystaniem
innego zrodla energli odnawialnej. Z drugiej
strony, jezeli istnicje stara elektrownia wod-
na na istniejacej zaporze, to jej moderniza-
cja cechuije si¢ zazwyczaj wysoka efektywno-
$cig ckonomiczng i kwalifikuje si¢ do finan-
sowania raczej z kredytéw bankowych, a nie
bezzwrotnych dotacji EkoFunduszu. To sa-
mo dotyezy sytuacji, gdy buduje si¢ MEW
na zaporze dotad niewykorzystywanej do ce-
16w energetycznych.

Kiedy EkoFundusz
jest przeciw MEW

Podstawowym ,,przeciwskazaniem” do re-
alizacji MEW jest mozliwos¢ ich negatywnego
wplywu na srodowisko przyrodnicze. EkoFun-
dusz w sposéb zdecydowany opowiada sie
przeciwko budowic MEW, jezeli wymaga ona
przedzielenia rzeki nowa budowla pigtrzacy —
zaporg lub jazem. Budowa nowej zapory wy-
wicra ogromny wplyw na $rodowisko. Prze-
grodzenie rzeki wiaze si¢ z brutalng ingerencja
w naturalny ckosystem, przynosi nieodwracal-
ne zmiany, w pierwszej kolejnosci stanowiac
zaklocenie swobodnego przeplywu ryb. Obec-
nos¢ przeplawek (ktérych budowa jest obec-
nie wymagana prawnie) nie stanowi wystar-
czajacego zabezpieczenia — ryby czesto nie sa
w stanic ich pokonaé lub, w przypadku nie-

wlasciwych zabezpieczeny, sa w tych miejscach
masowo odlawiane przez ktusownikow.

Ponadto zbiornik przed tama staje sig
czesto osadnikiem $ciekéw prowadzonych
przez rzeke, w wyniku czego na jego dnie gro-
madza sie toksyczne osady, kumulujace duze
ilosci metali ciezkich. Zbiorniki takie sa jed-
noczeénie podatne na eutrofizacje, spowodo-
wang stalym doplywem i gromadzeniem sie
zwigzkow azotu i fosforu. Moze si¢ tez zda-
rzyé, ze podniesienie poziomu wéd grunto-
wych po wybudowaniu zbiornika przyniesie
znaczne szkody budowlane i przyrodnicze
w jego okolicy.

Z kolei ponizej zapory zmienia si¢ ilo§¢
przeplywajacej wody i szybkos¢ pradu rzeki,
co ma negatywny wplyw na ekosystem rzeki,
stanowigc zaklocenie jej naturalnego biegu.
Tak wiec w takim przypadku utrata wartosci
przyrodniczych przekracza w sposob zdecy-
dowany korzysci plynace z budowy elektrow-
ni wodnej.

Stanowisko EkoFunduszu
w sprawie MEW

Natomiast male elektrownie wodne po-
wstajace w wyniku modernizacji lub remon-
tu istniejacego wczesniej stopnia wodnego,
zbudowane i eksploatowane w prawidiowy
sposdb, moga byé efektywnym sposobem wy-
korzystania OZE. Dlatego tez Fundacja
udzielila w latach minionych dotacji na re-
alizacje 6 malych elektrowni wodnych
o lgcznej mocy 1111 kW. Srodki te zostaly
przeznaczone na urzadzenia energetyczne
oraz automatyke, gwarantujaca prawidlows
eksploatacje elektrowni, a takze na urzadze-
nia zmniejszajace uciazliwo§¢ MEW dla $ro-
dowiska. (EkoFundusz dotowal budowe
6 przeplawek). Trzeba jednak zwréci¢ uwa-
ge zaréwno na wlasciwy dobor turbiny, jak
i na sterowanie automatyczne pracy elek-
trowni oraz prawidlowo$¢ rozwigzania prze-
plawek.

Majgc na uwadze wszystkic za i przeciw
EkoFundusz stoi na stanowisku, iz budowa
MEW musi by¢ kaidorazowo poprzedzona
bardzo szczegdlowymi analizami, zardwno co
do oplacalnosci przedsiewzigcia, jak i wply-
wu inwestycji na srodowisko. Projekt musi
posiada¢ niezbedng dokumentacje wymaga-
na przez prawo, a przede wszystkim rzetelnie
wykonana Ocene Oddzialywania na Srodo-
wisko, uwzgledniajaca specyfike danego
przedsiewziecia. Tylko takie inwestycje, kto-
re bedg uwzgledniaé wszystkie kryteria eko-
logiczne i ekonomiczne mogg byé rozpatry-
wane przez Fundacje. Z cala pewnoscia nato-
miast EkoFundusz nie zdecyduje sie bezkry-
tycznie na wsparcie projektu budowy malej
clektrowni wodnej tylko dlatego, ze nalezy
ona do OZE.

_ Agata Antonowicz, Fundacja EkoFundusz
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