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Granice kompetencji Prezesa URE

Bardzo czesto przedsiebiorstwa energetyczne i odbiorcy (energii elektrycznej, ciepta i gazu)
wystepuja do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o rozstrzygniecie i to w sposdéb wladczy (w
drodze decyzji administracyjnej) w sprawie nurtujacych ich réznorodnych problemoéw, jezeli tylko
w jakikolwiek sposdb dotykaja one zagadnien regulowanych przez Prawo energetyczne. Organ
ten ma jednak s$cisle okreslone kompetencje i decyzje moze wydawac tylko w przypadkach
okreslonych przez prawo. Przykltadem moze stuzy¢ postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 17 pazdziernika 2001 r. sygn. akt XVII Ame 98/01,
odrzucajace ,odwotanie” odbiorcy od pisma Prezesa URE informujacego go, ze do rozpatrzenia
jego wniosku wiasciwy jest sad powszechny.

Do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezesa URE) wptynat wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw paliwa gazowego, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne *). Wnioskodawca domagat sie w szczegdlnosci wydania decyzji
stwierdzajacej, ze przedsiebiorstwo gazownicze nie jest uprawnione do wstrzymania lub ograniczenia dostaw
gazu z powodu nieterminowego regulowania naleznosci w sytuacji, kiedy Wnioskodawca terminowo ptaci za
dostarczany gaz ceny obowigzujgce na podstawie taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE. Z tresci wniosku
oraz z okolicznosci sprawy wynikato jednak, iz dostawy gazu do obiektu Wnioskodawcy nie zostaty
wstrzymane ani ograniczone.

Prezes URE, dziatajac na podstawie art. 66 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego 2 (Kpa)
poinformowat Wnioskodawce o braku wiasciwosci rzeczowej do zatatwienia przedstawionej sprawy i wskazat,
ze wiasciwy do rozstrzygniecia sprawy jest sad powszechny 2.

Whnioskodawca uznat to pismo za decyzje i ztozyt odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego. Odwotanie opierato sie na dwdch przestankach:

1) zdaniem Whnioskodawcy istnieje zasadnos$¢ rozstrzygania przez Prezesa URE sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw réwniez w sytuacji gdy ich wstrzymanie faktycznie nie nastapito,

2) pismo organu sporzadzone na podstawie art. 66 § 3 Kpa jest decyzjq administracyjna.

Do badania swojej wtasciwosci rzeczowej zobowigzuje go art. 19 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej przestrzegajq z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej. Znalazto to potwierdzenie w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 1998 r. sygn. akt IV SA 631/96
(niepubl.). Sad wyrazit poglad, ze ,,Zgodnie z art. 19 kpa organy administracji panstwowej
obligowane sa do przestrzegania swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej. O ile chodzi o
wilasciwos¢ rzeczowa organéw, to w haszym systemie prawnym stanowia o tym przepisy ustaw
materialnoprawnych oraz te przepisy ustaw ustrojowych, ktore dotycza kompetencji organow
administracji publicznej”.

W ocenie Prezesa URE argumenty przedstawione w odwotaniu byly oczywiscie niezasadne.

Kwestia prawidtowego ustalenia wiasciwosci organu do zatatwienia sprawy danego rodzaju ma istotne
znaczenie dla dalszego bytu postepowania, bowiem naruszenie przez organ administracji publicznej swojej
wiasciwosci skutkowad bedzie stwierdzeniem niewaznosci wydanej decyzji, na podstawie art. 156 § 1 pkt 1
Kpa.

Granice wiasciwosci rzeczowej Prezesa URE, w zakresie rozstrzygania sporéw, okresla art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego. Przepis ten stanowi m.in., ze Prezes URE rozstrzyga, na wniosek strony, w sprawach
spornych dotyczacych m.in. nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej, ciepta lub gazu.
Dotyczy on wiec sporéw, u ktérych podstaw legto wstrzymanie dostaw, ktére miato juz miejsce i nie daje
podstaw do prowadzenia postepowania w sprawach sporow przysztych, potencjalnych, ktére mogg
dopiero zaistnie¢ w zwigzku z wykonywaniem umoéw sprzedazy. W opinii Prezesa URE nie jest mozliwa ocena
zasadnosci ewentualnego wstrzymania dostaw, ktdre miatoby nastgpi¢ w blizej nieokreslonej przysztosci,
gdyz nie jest mozliwe aby w dacie wydania decyzji organ rozstrzygajacy o potencjalnym wstrzymaniu dostaw
byt w stanie przewidzie¢ wszelkie okolicznosci, jakie mogtyby zaistnie¢ w przysztosci i miatyby wptyw na
ocene tego faktu. Nie jest wiec celowe rozstrzyganie sporu w sytuacji, w ktorej wstrzymanie dostaw jeszcze
nie nastapito.

W omawianej sprawie istotne byto réwniez, iz Wnioskodawca nie wskazat, ze dazy do zmiany umowy
zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym i w jakim zakresie proponowana przez niego zmiana nie jest
akceptowana przez dostawce gazu. Wniosek ograniczat sie jedynie do zadania rozstrzygniecia sporu w
sprawie nieuzasadnionego (przysztego) wstrzymania dostaw. Nie byto wiec réwniez mozliwe okreslenie, na
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podstawie wniosku, ewentualnych spornych postanowien umowy. Poniewaz art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego upowaznia Prezesa URE do rozstrzygania spraw spornych tylko na wniosek strony,
oznacza to réwniez, ze rozstrzygniecie zapada w granicach tego wniosku.

Argumenty Wnioskodawcy byty chybione réwniez ze wzgledéw proceduralnych. Dla dokonania zwrotu pisma
w trybie art. 66 § 3 Kpa nie jest wymagana forma decyzji administracyjnej (w rozumieniu art. 104 Kpa w
zwigzku z art. 107 § 1). Pismo takie, w mys$l art. 66 § 3 Kpa, powinno wskazywac jedynie na brak
wiasciwosci danego organu administracji publicznej oraz zawiera¢ informacje o wiasciwosci sadu
powszechnego do zatatwienia sprawy przedstawionej we wniosku (i taka tez byta jego tresc). Nie zawierato
ono wiladczego rozstrzygniecia (ani w catosci, ani nawet w czesci) co do praw i obowigzkoéw, ani tez nie
konczyto sprawy w inny sposéb w danej instancji. Natomiast decyzje Prezesa URE wydawane w sprawach
spornych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej, ciepta lub gazu,
rozstrzygaja, czy zaistniate wstrzymanie dostaw byto uzasadnione, czy tez nie. Pismo to rowniez w swej
formie nie zawierato minimum elementéw, wymaganych dla decyzji administracyjnej, okreslonych w art. 107
§ 1 Kpa, takich jak: rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny prawniczej i judykatury - zwrot podania ztozonego do organu
niewtasciwego, dokonany na podstawie art. 66 § 3 Kpa (podobnie jak przekazanie pisma innemu organowi
na podstawie art. 65 § 1 Kpa), stanowi czynno$¢é materialno-techniczna. Poglad ten podzielajg w
szczego6lnosci autorzy publikacji pt.: ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz” - prof. dr hab.
Barbara Adamiak i prof. dr hab. Janusz Borkowski (Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1996). Prezes URE
wniost wiec o odrzucenie odwotania.

Sad Antymonopolowy nie podzielit argumentacji Wnioskodawcy i postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2001 r. sygn. akt XVII Ame 98/01 odrzucit odwotanie. Sqd natomiast stanowisko Prezesa URE i uznat, ze
zaskarzone pismo ,nie jest decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wynika to jednoznacznie z jego
tresci i formy. Pismo to nie zostato wydane przez organ administracji panstwowej, ktérym jest Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, lecz przez Urzgd Regulacji Energetyki, bedacy instytucjg wykonawczg Prezesa URE. Z
tresci pisma wynika jednoznacznie, ze w tej formie dokonywany jest zwrot wniosku (...) jako wniesiony do
organu niewfasciwego, w oparciu o przepis art. 66 § 3 k.p.a. Czynnos$¢ ta ma charakter techniczny i nie jest
przedmiotem rozstrzygniecia w trybie decyzji administracyjnej, bowiem zgtoszenie zgdania innemu organowi
niz wtasciwy nie powoduje wszczecia postepowania.”.

Dustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 i Nr 158, poz. 1042, z 1998 r. Nr 94, poz.
594, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042 i Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 43,
poz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103, poz. 1099 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1800 i 1802).

2)Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 oraz z 2001
r. Nr 49, poz. 107).

3)Art. 66 § 3 Kpa stanowi, ze ,jezeli podanie wniesiono do organu niewtaséciwego, a organu wtasciwego nie mozna ustali¢ na
podstawie danych podania, albo gdy z podania wynika, ze wiasciwym w sprawie jest sad, organ, do ktérego podanie
whiesiono, zwraca je wnoszgacemu z odpowiednim pouczeniem”.
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