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Najwazniejsze uwagi

e Istnieje wiele ryzyk zwigzanych z zaproponowanym w PEP2040 scenariuszem, ktére
moga zagrozic¢ bezpieczenstwu energetycznemu panstwa:

o Ryzyko niedoboréw mocy w systemie energetycznym po wytgczeniu
elektrowni na wegiel brunatny i przy wysoce prawdopodobnym opéznieniu
realizacji elektrowni jagdrowych.

o Ryzyko duzego wzrostu hurtowych cen energii elektrycznej ze wzgledu na brak
optymalizacji kosztéw. Pogorszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
w Europie.

o Ryzyko nadmiernie rosnacego importu energii elektrycznej do Polski ze
wzgledu na znaczne réznice cenowe.

e W dokumencie brakuje odniesienia do wspdlnie uzgodnionych celéw energetyczno-
klimatycznych. PEP2040 powinien okresla¢ odpowiednio wyzszg kontrybucje Polski
w redukcji CO,, wynikajgca z rozwoju OZE i poprawy efektywnosci energetyczne;j.
Analizy Forum Energii wskazujg, ze jest to mozliwe nawet bez atomu.

e PEP2040 nie uwzglednia nadchodzacych zmian na europejskim rynku energii
wprowadzanych m.in. przez tzw. pakiet zimowy (,Czysta energia dla wszystkich
Europejczykow”) oraz kodeksy sieci.

o W obszarze rynku energii konieczne jest nadanie priorytetu poprawie
elastycznosci systemu energetycznego, co poprawi bezpieczenstwo dostaw
i ograniczy w dtuzszej perspektywie koszty systemu energetycznego.

o Brakuje odniesienia do strategii budowy wewnetrznego rynku energii.
Zobowiagzanie do jego wspoéttworzenia wynika z Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Odblokowanie potencjatu istniejgcych potaczen i ich
rozbudowa moze znaczaco obnizy¢ koszty funkcjonowania polskiego systemu
energetycznego.

e Perspektywa roku 2040 jest zbyt krétka dla polityki energetycznej panstwa. Horyzont
planowania w Unii Europejskiej to rok 2050.

e PEP2040 nie odnosi sie do kwestii efektywnosci kosztowej. Bez podania przyczyn
proponuje sie wycofanie z energetyki wiatrowej na ladzie, mimo, ze to najtansze
zrédto energii odnawialnej. Jednoczesnie nadal utrzymuje sie plan budowy elektrowni
jadrowej, mimo, ze to bardzo droga opcja dostarczania energii.

e Prognozy wzrostu zapotrzebowania na energie elektryczng nie zostaty uzasadnione
w PEP2040 i nie znajdujg potwierdzenia w planach elektryfikacji cieptownictwa
i transportu.

e PEP2040 w niewystarczajacym stopniu odnosi sie do cieptownictwa, zwtaszcza biorac
pod uwage skale wyzwan zwigzang z poprawa jakosci powietrza.

e Generalnie PEP2040 nie dostrzega trendéw zwigzanych z nowymi technologiami np.
magazynowaniem energii, nowa rolg konsumentow, rosngcym znaczeniem energetyki
rozproszonej.

Biorgc pod uwage ryzyka zwigzane z realizacjg zaproponowanego w PEP2040 scenariusza,
zdecydowalismy sie zaprezentowac scenariusz alternatywny.
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Poréwnanie scenariusza alternatywnego ze
scenariuszem PEP2040

Scenariusz alternatywny opiera sie na nastepujacych zatozeniach:

Produkcja energii elektrycznej z wegla brunatnego zmniejsza sie jeszcze przed rokiem
2030 r. - ztoza wyczerpuja sie szybciej niz zaktada PEP2040.

Udziat wegla kamiennego spada szybciej niz w PEP2040.

Elektrownie jadrowe nie powstaja.

Morska energetyka wiatrowa realizowana jest na poziomie PEP2040.

W scenariuszu alternatywnym zakfadamy wymiane transgraniczng, poniewaz Polska
posiada potaczenia z sgsiednimi panstwami i juz teraz importujemy oraz eksportujemy
energie elektryczna.

Mimo zbyt wysokiego zapotrzebowania na energie elektryczng w PEP2040,
w scenariuszu alternatywnym przyjeliSmy ten sam poziom, zeby umozliwi¢ poréwnanie
wynikéw.

Dokonalismy ekstrapolacji mocy wytwérczych do 2050 r. dla scenariusza PEP2040.

W wyniku optymalizacji kosztowej model rynku energii elektrycznej dobierat:

Jednostki gazowe
PV
Wiatr na ladzie

Tabela 1. Poréwnanie scenariusza PEP2040 ze scenariuszem alternatywnym:

Gtoéwne PEP2040 Scenariusz alternatywny
parametry

modelu

Ceny paliw i CO, | Do 2021 kontrakty futures zawarte w czwartym kwartale 2018 roku;

scenariusz ,New Policies” IEA, WEO 2018.

Energetyka Uruchomienie pierwszego bloku w Bez energetyki jadrowej
jadrowa 2033 r.; tacznie po 2040 r. 7,5 GW
Wegiel brunatny | Zastepowanie wegla brunatnego Wygaszanie wegla brunatnego
energiag jadrowa. Pozostaje: zgodnie z przewidywanym
e 2030:7,5GW wyczerpaniem eksploatowanych
e 2040:1,5GW zt6z. Pozostaje:
e 2030:2GW
e 2040:0,5GW
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Wegiel kamienny

Jednostki obecnie budowane,
utrzymanie CHP na poziomie 6
GW, wycofanie starych blokéw
e 2030: 18,5 GW (3,7 GW
obecnie w budowie)
e 2040: 12 GW

Jednostki zmodernizowane oraz
objete rynkiem mocy
e 2030:13GW
e 2040:7GW
e 2050: 4 GW (tylko jednostki
wybudowane po 2018 r.)

* Brak nowych inwestycji w
onshore; wygaszenie do
2045,

Gaz e 2030: 6 GW Zgodnie z optymalizacja kosztowa,
e 2040: 10 GW gtéwnie CHP:
e 2030:16 GW
e 2040: 20 GW
OZE W 2040 r.: W 2040r.:
« PV20GW * PV 20 GW + optymalizacja
» Offshore 10 GW kosztowa

+ Offshore 10 GW
* Onshore 24 GW
(optymalizacja kosztowa)

Zapotrzebowanie
na energie
elektryczna

Sredni przyrost o 1,7% tj. do 230 TWh w 2040 r., zgodnie z zatozeniami
PEP2040 m.in ze wzgledu na przyjety przez Ministerstwo Energii wzrost

PKB, elektromobilnosci itp.

Zrédto: Ministerstwo Energii, Whioski z analiz prognostycznych dla sektora energetycznego - zatgcznik nr 1
do Polityka energetyczna Polski do 2040 roku (PEP2040), Warszawa 2018; Forum Energii.

W analizach zatozyliémy wymiane transgraniczng wynikajaca z uwarunkowan cenowych.

W celach poréwnawczych nie tylko scenariusz alternatywny, ale takze PEP2040 uwzglednia
mozliwos$¢ importu, w sytuacji gdy bedzie on optacalny. Z tego powodu wyniki modelowania,
a w konsekwencji emisje COg, ceny hurtowe energii elektrycznej, a takze zuzycie paliw

w scenariuszu zgodnym z zatozeniami Ministerstwa Energii, odbiegaja od wynikéw
zaprezentowanych w PEP2040 - s3 korzystniejsze. Tak przeliczony scenariusz z zatozeniami
z polityki energetycznej jest ponizej okreslany jako PEP2040 (e). Kluczowe réznice miedzy
scenariuszami prezentujg ponizsze rysunki.
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Rys. 1. Poréwnanie poziomu redukcji emisji z elektroenergetyki - scenariusze: PEP2040
(wedtug Ministerstwa Energii), PEP2040 (e) oraz scenariusz alternatywny
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Zrédto: opracowanie Forum Energii, Enervis.

Rys. 2. taczne koszty wytwarzania energii elektrycznej wedtug scenariusza PEP2040 (e) oraz
scenariusza alternatywnego
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Zrédto: opracowanie Forum Energii, Enervis.
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Rys. 3 Skumulowane koszty wytwarzania energii elektrycznej (w latach 2018-2050) wedtug
scenariusza PEP2040 (e) oraz scenariusza alternatywnego
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Rys. 4. Import energii elektrycznej wedtug scenariusza PEP2040 (e) oraz scenariusza
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Rys. 5. Poréwnanie poziomu hurtowych cen energii elektrycznej - scenariusze: PEP2040
(wedtug Ministerstwa Energii), PEP2040 (e) oraz scenariusz alternatywny
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Zrédto: prognozy Ministerstwa Energii; opracowanie Forum Energii, Enervis.

Szczegotowe uwagi do PEP2040

1. Brakuje odniesienia do wspélnych unijnych celéow energetyczno-
klimatycznych oraz zbyt krotka perspektywa czasowa

e W PEP2040 brakuje odniesienia do unijnych zobowigzan Polski w zakresie polityki
energetyczno-klimatycznej - zaréwno do roku 2030 jak i do 2050. Cele do roku 2030
byty negocjowane przez Polske w ramach pakietu zimowego.

e Do konca 2018 r. Polska byta zobowigzana przedstawié projekt krajowego planu
w dziedzinie energii i klimatu, a jego ostateczng wersje oraz strategie niskoemisyjng do
2050 r. powinna przekazaé¢ do Komisji Europejskiej najpdzniej do stycznia 2020 r. Bez
uwzglednienia unijnych zatozen projekt PEP2040 wkrétce stanie sie nieaktualny,

a polski rzad nie bedzie przygotowany do negocjacji nowych unijnych celéw na rok
2050 .

e Spébjnosé z prawem unijnym jest wazna nie tylko ze wzgledu na prawidtowa
transpozycje prawa. Istotne jest rowniez przygotowanie kraju do absorpcji Srodkow
unijnych w nowej perspektywie finansowej. Po 2020 r. nastgpi jeszcze Scislejsze niz
dotychczas powigzanie wydatkowanych srodkdw z realizacjg unijnej polityki
klimatycznej i energetycznej. Ze wzgledu na brak strategicznych inwestycji i planu ich
wydatkowania, srodki wtasnie na te cele mogg stac sie dla Polski niedostepne lub
ograniczone.
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REKOMENDACJE

e PEP2040 powinien okresla¢ odpowiednio wyzsza kontrybucje Polski w realizacje
wspolnych, unijnych celéw redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

e Przy ustalaniu kontrybucji nalezy wzia¢ pod uwage réwniez rozwéj OZE i poprawe
efektywnosci energetycznej - na poziomie wynikajagcym z przyjetego pakietu
zimowego.

e Konieczne jest przyjecie celéw w horyzoncie 2050 r.

2. Potencjat redukcyjny emisji CO2 jest wiekszy

e Potencjat ograniczenia emisji CO2 w 2030 r. jest wiekszy niz przedstawione w
PEP2040 30%.

e W scenariuszu bez atomu Polska (tylko elektroenergetyce, z uwzglednieniem
elektrocieptowni) moze ograniczy¢ emisje o ponad 29% w stosunku do poziomu
wynikajacego z PEP (PEP2040 (e), co potwierdza wynik analizy scenariusza
alternatywnego.

e PEP2040 w niewystarczajacym stopniu odnosi sie do efektywnos$ci energetycznej i
OZE.

e PEP2040 powinien uwzglednia¢ potaczenia transgraniczne - wéwczas potencjat
redukcji emisji w energii elektrycznej bytby wiekszy.

e PEP2040 nie dostrzega kompleksowo catego obszaru zaopatrzenia ciepto,
koncentrujac sie na systemach cieptowniczych. Natomiast cieptownictwo tacznie
odpowiada az za 60 miIn ton emisji CO; (ETS i non-ETS). W konsekwencji w PEP2040
nie dostrzezono potencjatu redukcji emisji cieptownictwa.

REKOMENDACIJE

PEP2040 powinien okresla¢ bardziej ambitne cele ograniczenia emis;ji.

e Nalezy uwzgledni¢ potgczenia transgraniczne w planowaniu pokrycia przysztego
zapotrzebowania na energie elektryczna.

e Nalezy uwzgledni¢ potencjat efektywnosci energetycznej i OZE w ograniczaniu emisji.

3. Brakuje odniesienia do planowanych zmian na rynku energii wynikajacych z
pakietu zimowego

e PEP2040 nie odnosi sie do funkcjonowania rynku energii, ktérego organizacja jest
kluczowa dla zapewnienia efektywnej kosztowo przebudowy polskiej energetyki. Nie
porusza kwestii rozwazanego w Polsce rynku lokalizacyjnego.

e PEP2040 nie uwzglednia tez wiekszosci zmian na europejskim rynku energii, w tym
wprowadzanych przez pakiet zimowy:

o Koniecznos¢ dostosowanie krajowego rynku mocy do wymagan okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie wewnetrznego rynku energii. 19 grudnia osiggnieto
kompromis, ktéry przesadza, ze po 1 lipca 2025 r. pomoc publiczna dla jednostek
emitujgcych powyzej 550 gram COz na 1 kWh nie bedzie dozwolona. Tak wiec
z koncem 2024 r. skonczg sie w Polsce ptatnosci na rzecz wytwoércéw
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produkujgcych energie elektryczng z wegla, ktérzy w latach 2021-2024 beda
korzysta¢ z uméw jednorocznych, a z koricem 2025 r. ustang ptatnosci takze dla
tych, ktérzy

(w pierwszej aukcji) uzyskali 5-letnie wsparcie na modernizacje. Oznacza to
skokowy spadek przychodéw czesci wytwércodw i mozliwe odstawienia
ekonomiczne jednostek wytwodrczych.

o Problemy starych jednostek moga spotegowac przyszte wymagania w sprawie
najlepszych dostepnych technik (konkluzje BAT). Obecnie planowane modernizacje
(dostosowania do konkluzji BAT, ktére wejda w sierpniu 2021 r.) nie pozwola na
ich spetnienie. PEP jednak nie zaktada w analizach, ze takie koszty bedg musiaty
zostaé poniesione.

REKOMENDACJE

e Nalezy przedstawié¢ zasady funkcjonowania rynku energii w przysztosci. Ukierunkowac
reforme na zwiekszenie elastycznosci systemu energetycznego i jej rynkowg wycene.
Wraz z rozwojem digitalizacji, tanich technologii OZE i magazynowania nalezy
przygotowac krajowy system elektroenergetyczny do zwiekszonej dynamiki wahan
podazy w KSE. Juz teraz elastyczno$¢ systemu jest uznana za kluczows, a jej
zwiekszenie wspierajg przepisy unijne - kodeksy sieciowe oraz pakiet zimowy (np.
aktywowanie nowych ustug w sieci dystrybucyjnej). Kluczowe s nastepujace
dziatania, ktére powinny by¢ zapisane w PEP:

o Wazrost elastycznosci elektrowni konwencjonalnych.

o Wspieranie elastycznosci popytu. Polska ma za sobg pierwsze, obiecujace
doswiadczenia z DSR - reakcjg strony popytowej. Trzeba konsekwentnie rozwijaé
ten mechanizm i zapisa¢ jego role w polityce energetycznej panstwa.

o Planowanie wspdlnego rozwoju sektoréw (tzw. taczenie sektoréw) - elektryfikacja
cieptownictwa i transportu utatwi zagospodarowanie nadwyzek energii i wsparcie
w bilansowaniu systemu.

o Rozwdj rynkéw krétkoterminowych. Zmienne OZE moga wspierac stabilno$¢
systemu, np. poprzez $wiadczenie ustug systemowych.

o Opracowanie strategii poprawy ptynnosci polskiej gietdy oraz przygotowanie
polskiego rynku na wzrost konkurencji w wymiarze unijnym.

o Przeanalizowanie wptywu wprowadzenia rynku lokalizacyjnego.

o Zdefiniowanie przysztej roli konsumenta w nowym modelu rynku energii. Nalezy
przebudowac rynek w taki sposéb, zeby zapewnic¢ przeniesienie sygnatu cenowego
z rynku hurtowego na rynek detaliczny.

4, Przy planowaniu zrédet brakuje podejscia efektywnosci kosztowej

e W doborze przysztego miksu energetycznego, poza celami strategicznymi dla panistwa,
nalezy kierowac sie nie tylko kryterium naktadow kapitatowych (CAPEX), ale kryterium
minimalizacji tacznych kosztéw dziatania KSE. Tylko optymalny kosztowo miks pozwoli
na wyhamowanie wzrostu cen energii elektrycznej. Natomiast w PEP2040 podano
jedynie skumulowane naktady inwestycyjne (400 mld zt do roku 2040 r.) i brakuje
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informacji nt. przyjetych kosztéw LCOE (wytwarzania energii elektrycznej) réznych
zrodet.

Z niewiadomych powoddw z systemu elektroenergetycznego eliminuje sie najtansze
zréodto OZE - elektrownie wiatrowe na ladzie.

PEP2040 nie pozwala oszacowac ani jakie bedga tgczne koszty transformaciji polskiej
elektroenergetyki, ani tez jak to sie przetozy na ceny energii elektrycznej dla
odbiorcéw.

Scenariusz poréwnawczy w PEP2040, tj. zaktadajacy brak celu OZE, oparto na
nierealnych zatozeniach, m.in. nie uwzgledniono naktadéw na budowe szesciu nowych
jednostek wytworczych (w tym bardzo drogiej elektrowni Ostroteka), naktadéw na
budowe Zrédet OZE w latach 2018-2020, czy kosztow przysztych dostosowan do
kolejnych wymogéw $Srodowiskowych BAT. Po pierwsze, powoduje to celowe
zaburzenie analizy i sztuczne obnizenie kosztéw scenariusza bez obligatoryjnego celu
OZE. Po drugie, nie jest jasne, czy scenariusz podstawowy w PEP zostat opracowany
takze w tak uproszczony sposéb. Dlatego szacunki kosztéw transformacji
energetycznej budza duze watpliwosci.

REKOMENDACJE

W doborze przysztego miksu energetycznego nalezy kierowac sie kryterium
minimalizacji tacznych kosztéw dziatania KSE. Tylko takie podejscie pozwoli na
zminimalizowanie obcigzen dla odbiorcéw. Koszty transformacji sytemu nalezy
uwzgledni¢ w horyzoncie do 2050 r. Powinno wzig¢ sie pod uwage wszystkie koszty,
tj. wynikajace takze z polityki sSrodowiskowej i klimatycznej UE, a nie dobieraé je w
sposéb uznaniowy.

Trzeba uwzglednié¢ w miksie rozwdj, a nie wytaczanie elektrowni wiatrowych na ladzie
(por. nizej).

Proponowany scenariusz alternatywny pozwala na minimalizacje tacznych kosztéw
transformacji polskiej elektroenergetyki, przy bardziej efektywnym spetnieniu celéw
unijnych.

5. Zatozenia OZE w PEP2040 nie uwzgledniajg ich rzeczywistego potencjatu

W PEP2040 uwzgledniono morska energetyke wiatrowa. To dobry punkt wyjscia,
chociaz w dtuzszej perspektywie potencjat tej technologii jest, naszym zdaniem,
wiekszy.

Istotne, ze PEP2040 dostrzega znaczenie energetyki solarnej. Fotowoltaika poprawi
bezpieczenstwo polskiego systemu energetycznego latem, kiedy rosnie
zapotrzebowanie na energie elektryczng, a elektrownie konwencjonalne majg problem
z chtodzeniem. Jednak w zaproponowanym scenariuszu energetyka rozwija sie zbyt
wolno, a przede wszystkim zbyt pézno. Analizy Forum Energii wskazujg, ze moc
zainstalowana moze siegna¢ 10 GW juz w 2026 r. (wobec 2030 r. w
PEP).Niezrozumiata jest rezygnacja z energetyki wiatrowej na ladzie w perspektywie
kolejnych lat. Nie podano zadnych argumentdéw uzasadniajgcych te decyzje.
Uwzglednienie w bilansie elektroenergetycznym energetyki wiatrowej jest
uzasadnione ekonomicznie. W 2030 r. Polska mogtaby mie¢ ok 16 GW mocy
wiatrowych na ladzie i stopniowo je zwiekszac az do 24 GW. Z lektury PEP2040
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wynika, ze Polska zamierza zrealizowa¢ cel 21% OZE w 2030 r. Taki poziom bytby
wystarczajacy, gdyby w UE przyjety zostat cel 27% (tak to zostato oszacowane przez
Komisje Europejska w 2016 r.1). Ostatecznie jednak dyrektywa OZE z ubiegtego roku
zaktada 32% udziat zrédet odnawialnych w 2030 r. To kolejny argument za brakiem
spoéjnosci projektu polityki energetycznej z wdrazanymi unijnymi regulacjami.

REKOMENDACJE

¢ Rozwdj fotowoltaiki powinien nastgpié szybciej. Nie ma uzasadnienia dla
wprowadzania PV dopiero po 2023 r. Juz teraz z uwagi na letnie szczyty
zapotrzebowania operator systemu przesytowego powinien dysponowa¢é 3-4 GW
mocy fotowoltaicznych.

e Trzeba zaproponowaé nowe zasady funkcjonowania rynku energii w przysztosci, tak
by nagradzac elastyczno$¢, a w konsekwencji umozliwi¢ wiekszg integracje zrédet
zmiennych (por. wyzej).

e Nalezy uwzgledni¢ w planach rozwoju sieci (ktére, rowniez ze wzgledu na wiek,
wymagaja modernizacji) integracje zrodet rozproszonych, poprawe warunkow
wspotpracy miedzynarodowej na rynkach energii elektrycznej, a takze poszukiwanie
synergii wynikajacej z elektryfikacji cieptownictwa oraz transportu, ktére moga
rowniez wspomagac integracje OZE.

6. Ryzyko wystapienia duzej luki mocy wytworczych w systemie
energetycznym po 2030rr.

e Pod koniec najblizszej dekady w Polsce bedg zamykane elektrownie na wegiel
brunatny. Mate prawdopodobienstwo wprowadzenia energetyki jadrowej w tym
czasie oznacza, ze Polska stanie przed powaznym problemem zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

e Plan rozwoju energetyki jadrowej istnieje od 10 lat (uchwata nr 4/2009 Rady
Ministrow z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie dziatan podejmowanych w zakresie
rozwoju energetyki jadrowej). Nadal brakuje podstawowych elementéw programu
polskiej energetyki jadrowej: modelu finansowania (zgodnego z zasadami pomocy
publicznej UE), aktualnego planu dziatania oraz lokalizacji.

e Niezaleznie od zalet tej technologii, trzeba zwrdéci¢ uwage na konkretne ryzyka. Tak
duze i kapitatochtonne inwestycje w efekcie koicowym sg drozsze, niz zaktada budzet
i sg oddawane z opdznieniem. Juz obecnie naktady kapitatowe ujete w PEP (20 min
zt/MW, tj. 4,67 mln euro/MW?) s3 zanizone.

e Jako nierealne nalezy oceni¢ zaréwno termin oddania pierwszego bloku, jak i tempo
oddawania kolejnych.

e Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku wtaczenia do miksu energetyki
jadrowej, uzalezniamy sie od importu paliwa jadrowego oraz od dostawcy technologii.

1 Por. European Commission, ,Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the promotion of the use of energy from renewable sources (recast),
SWD(2016) 418 final, Brussels, 30.11.2016.
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1_en_impact_assessment_partl_v4_418.pdf

2 Przyktadowo dla wegierskiego Paks majg wynies$é 5,5 min euro/MW.
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Brak postepu w realizacji elektrowni jadrowej moze mieé¢ powazne negatywne
konsekwencje dla polskiej energetyki:

o Zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego - jezeli nawet pierwsza
elektrownia jagdrowa powstanie w 2033 r., nie zastapi wytaczanego wegla
brunatnego.

o Pozorowana budowa elektrowni atomowej moze blokowaé rozwéj morskich
farm wiatrowych ze wzgledu na ograniczenia sieci.

o Energetyka jadrowa wymaga zaawansowanego modelu finansowania z
udziatem wielu instytucji kredytowych. Wysoki koszt kapitatu (dtugi okres
zwrotu z inwestycji, ryzyko zmian regulacyjnych wptywajacych na koszty
projektu itp.) moze wptynaé na koszty oraz dostepnos¢ finansowania dla
innych inwestycji.

o Jezeli elektrownie jadrowe nie powstana, lub ich realizacja znacznie sie opézni,
Polska nie osiggnie celéw ograniczenia emisji CO2 do 2030 r. W zwigzku z tym,
ze atom jest traktowany jako alternatywa OZE, cele dla Zrodet odnawialnych
juz obecnie sg zanizane (27% w 2030 r. oraz 33% w 2040 r.).

Z lektury PEP2040 wynika, ze wegiel brunatny moze by¢ zastgpiony atomem po 2030
r.3 Przedstawiono naszym zdaniem zbyt optymistyczne plany dotyczace wydobycia
wegla brunatnego. Z PEP2040 wynika, ze do 2030 r. nie zmieni sie moc
zainstalowana, ani tez produkcja z tych Zrédet. Dopiero okoto 2035 r. wegiel brunatny
bedzie stopniowo wycofywany. W rzeczywistosci dostepne zasoby tego surowca beda
konczy¢ sie jeszcze przed 2030 r. ze wzgledu na wysokie wydobycie i koszty CO».
Brak ekonomicznego uzasadnienia dla rozbudowy odkrywki w Ztoczewie (transport
wegla na zbyt duzg odlegtos¢) przesadzi o tym, ze poszczegdlne jednostki elektrowni
w Betchatowie beda zamykane wczesniej - nawet juz pod koniec lat 20.

PEP2040 wydaje sie dostrzegaé, ze zamkniecie jednostek w Betchatowie wymaga
strategii ich zastgpienia, poniewaz wsrdd potencjalnych lokalizacji elektrowni jadrowej
pojawia sie Betchatéw. Do tej pory Betchatdw nie byt wymieniany wsréd trzech
preferowanych lokalizacji (Choczewo, Lubiatowo-Kopalino, Zarnowiec), gdzie
prowadzono badania lokalizacyjne i Srodowiskowe. Réwniez Program Polskiej
Energetyki Jagdrowej nie zostat w tym zakresie zaktualizowany. Jest to duza zmiana
wymagajaca zaawansowanych prac przygotowawczych.

Jezeli nie uda sie spig¢ czasowo wymiany zrédet w polskim systemie energetycznym,
pojawi sie ponad 9 GW luka w wytwarzaniu. Bedzie to stanowié zagrozenie
bezpieczehstwa dostaw energii. PEP2040 nie dostrzega tego problemu i nie sugeruje
zadnych rozwiazan alternatywnych.

3 Jak mozna przeczyta¢ w PEP ,Model optymalizacyjny uwzglednit mozliwo$¢é budowy pierwszego bloku
jadrowego o mocy 1,4 GW w 2033 r. (ze wzgledu na luke mocy uniemozliwiajagca pokrycie wzrostu
zapotrzebowania na moc).”
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REKOMENDACJE

e Nalezy zracjonalizowa¢ oczekiwania dotyczace kosztéw i horyzontu czasowego
pojawienia sie w Polsce elektrowni atomowej, ktéry wynosi ok 15 lat od momentu
podjecia decyzji o budowie.

e Nalezy przygotowac scenariusz awaryjny dla sytuacji, w ktorej elektrownia atomowa
nie bedzie w stanie zastgpi¢ elektrowni na wegiel brunatny.

e Nalezy urealni¢ zatozenia dotyczace wytaczania elektrowni na wegiel brunatny, tj.
wczesniej niz po 2030 r.

7. Brakuje uzasadnienia dla wysokiego zapotrzebowanie na energie elektrycznag

e W PEP2040 brakuje odniesienia do potencjatu efektywnosci energetycznej, a jest to
najtansza i najbardziej skuteczna metoda ograniczenia kosztéw i emisji CO..

e W przypadku elektroenergetyki, poprawe efektywnosci uwzgledniono jedynie
deklaratywnie i w odniesieniu do strony podazowe;.

e Przewidywane jest duze zapotrzebowanie na energie elektryczng i na moc
(odpowiednio 1,5% oraz 1,3%), ktére dodatkowo zwieksza rozwoj samochodéw
elektrycznych oraz pomp ciepta (prognozy wynoszg wéwczas 1,7-proc. wzrost
zapotrzebowania na energie i 1,6-proc. na moc).

e Prognozy PSE* zaktadajg ze w latach 2018-2027 wzrost zapotrzebowania na energie
elektryczng wyniesie od 1,2% do 1,6% rocznie. W PEP2040 Zdaniem Ministerstwa
Energii w dekadzie lat 20. bedzie to 1,9%. W analizie Forum Energii pt. Polski sektor
energetyczny 2050. 4 scenariusze zatozyliSmy ten wskaznik na poziomie 1,4% rocznie.
W 2050 r. produkcja energii elektrycznej ksztattowataby sie na poziomie 220 TWh,
natomiast wedtug PEP juz w 2040 r. wyniesie ona 230,1 TWh.

e Przeszacowanie zapotrzebowania na energie elektryczng skutkuje koniecznoscia
zapewnienia wiekszych mocy wytworczych, co znacznie podwyzsza koszty
funkcjonowania systemu energetycznego.

REKOMENDACJE

e Nalezy ponownie przenalizowaé prognozy zapotrzebowania na energie elektryczng i
na moc. Prognoza powinna by¢ wypadkowa czynnikdéw wzrostu takich jak rozwaj
transportu elektrycznego i elektryfikacja cieptownictwa, ale przede wszystkim
ograniczajacych popyt: poprawy efektywnosci energetycznej, DSR, efektywnosci
energetycznej w budynkach oraz zmian demograficznych w Polsce.

e Nalezy wzig¢ pod uwage szanse wynikajace z integracji sektora cieptownictwa
i transportu z elektroenergetyka.

e Nalezy wzig¢ pod uwage potencjat potgczen transgranicznych i mozliwosci pokrycia
szczytowego zapotrzebowania importem energii.

4 Polskie Sieci Elektroenergetyczne, Plan rozwoju w zakresie obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczng na lata 2018-2027, styczen 2018.
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e Jezeli utrzymane zostanie wysokie zapotrzebowanie na energie elektryczng w 2040 r.,
powinno to zostaé odzwierciedlone w catej polityce energetycznej - np. pokrywac sie
z planami elektryfikacji cieptownictwa, transportu i innych dziedzin gospodarki.

8. Przysztos¢ wegla kamiennego

e W odniesieniu do wczesniejszych zapowiedzi, w PEP2040 urealniono deklaracje
dotyczace energetyki weglowej. Bez uwzgledniania kogeneracji, 50-proc. udziat wegla
osiggniemy juz w 2030 r., a nie jak zapowiadato Ministerstwo Energii 20 lat pdZniej.

e W PEP przyjeto zatozenie, ze obecnie pracujgce jednostki weglowe sg w wiekszosci
dostosowane do przysztych wymogodw srodowiskowych. Funkcjonujace jednostki
pozyskaty, w ramach rynku mocy, $rodki na przeprowadzenie niezbednych
modernizacji, dzieki temu bedg spetniaty wymogi konkluzji BAT przyjetych w 2017 r.

e W zwiagzku z wprowadzeniem ograniczenia dla wsparcia jednostek weglowych
emitujgcych powyzej 550 g, kontynuacja tego mechanizmu wsparcia w przysztosci nie
bedzie mozliwa.

e Poniewaz mozna zatozy¢ kolejne zaostrzenia wymagan dot. ochrony Srodowiska BAT
i emisyjnosci, moze okazac sie, ze - mimo obecnych inwestycji i wysokich kosztéw - za
pare lat niektore bloki nie beda w stanie funkcjonowac na rynku energii bez systemu
wsparcia.

e Skoro po 2025 r. wsparcie elektrowni weglowych w ramach rynku mocy bedzie
bardzo ograniczone, moze sie okazad, ze elektrownie weglowe nie poradza sobie
bez wsparcia, a wiec perspektywa ich funkcjonowania jest krétsza niz zaktada
PEP2040.

e W PEP nie zatozono zaostrzenia wymogow srodowiskowych po 2020 r., a mozna sie
spodziewaé, ze to nastapi. Co wiecej, pominieto w analizach poréwnawczych
wysokos$¢ naktaddw na najblizsze (w odniesieniu do nJWCD), jak i kolejne
modernizacje. Sztucznie zaniza to koszty scenariusza z wiekszym udziatem wegla.

e  Wedtug naszych analiz, w 2050 r. udziat wegla w wytwarzaniu energii elektrycznej
bedzie ksztattowat sie na poziomie okoto 20-25%. Natomiast w przypadku braku
ograniczen w wymianie transgranicznej, udziat ten pomniejszaé bedzie wolumen
importowanej, tanszej energii elektryczne;.

e Utrzymanie udziatu wegla kamiennego w bilansie elektroenergetycznym bedzie
wymagato poniesienia wysokich naktadéw modernizacyjnych, a takze importu
surowca. PEP powinien uwzgledni¢ obie kwestie, poniewaz bedg one skutkowadé inng
oceng zaproponowanego przez Ministerstwo scenariusza rozwoju miksu.

e W PEP2040 nie przedstawiono prognoz dotyczacych krajowego bilansu wegla
kamiennego.

Zatozono, ze az do konca lat 30. zuzycie wegla bedzie ksztattowato sie na wysokim

i stabilnym poziomie (ok 35 min ton rocznie, a pod koniec dekady lat 30. - 30 min ton).
Uwzgledniajac zuzycie w cieptownictwie istnieje ryzyko, ze popyt nie zostanie
zaspokojony produkcja krajowa. PEP2040 nie moze pomijac¢ tak waznej sprawy jak
rosnace uzaleznienie od importu wegla kamiennego. Brak wystarczajacej produkgcji
krajowej bedzie miat negatywny wptyw na bezpieczenstwo energetyczne.

PEP nie odnosi sie réwniez do zakazu pomocy publicznej dla kopaln, ktéry zaczat
obowigzywac po dtugim okresie przejsciowym w 2019 r. Ogranicza to coraz bardziej
mozliwos$¢ wspierania gornictwa.
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REKOMENDACJE

Nalezy opracowac scenariusz opcjonalny zaktadajgcy mniejszy udziat wegla

w przysztosci.

Trzeba okresli¢ strategie i kolejnos¢ wytaczania poszczegdlnych jednostek
wytworczych, a takze plan zastepowania ich innymi Zzrédtami.

Nalezy przygotowac strategie wsparcia dla jednostek weglowych, ktére po 2025 r. nie
beda mogty uczestniczy¢ w rynku mocy.

9. Nierealistyczne zatozenie zerowego importu energii elektrycznej

Zatozenie dotyczace budowy wspdlnego rynku energii wynika z TFUE. Celem jego
powstania jest ograniczenie wzrostu kosztéw energii elektrycznej przez zwiekszenie
konkurencji, wyréwnanie cen w UE, zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw i
ograniczenie emisji COx.

PEP2040 nie uwzglednia wymiany transgranicznej, co, w naszej ocenie, jest btedne
z kilku powodow:

o Wewnetrzny rynek energii w UE rozwija sie i stopniowo integruje.

o W dtuzszej perspektywie mozna zatozyc, ze rozwigzane zostang problemy
niekontrolowanych przeptywoéw, co poprawi przewidywalnos¢ dostaw i
zwiekszy transfer energii elektryczne;j.

o Bez potaczenia z rynkami sgsiednimi Polsce grozg wyzsze ceny energii
elektrycznej niz w innych krajach UE.

o Na poziomie UE przyjeto, ze moc potaczen miedzysystemowych powinna
wynosi¢ co najmniej 10% w odniesieniu do mocy zainstalowanej systemu. Co
wiecej, uzgodnione juz rozporzadzenie dot. wewnetrznego rynku energii
elektrycznej (pakiet zimowy) zawiera przepisy nakazujgce udostepnianie
uczestnikom rynku maksymalnych zdolnosci przesytowych (przepisy wskazujg
az na 70% lub 75%) i zakazujace ich ograniczania ze wzgledu na problemy
wewnetrzne.

Z obecnych polskich doswiadczen wynika, ze potaczenia transgraniczne majg istotny
udziat w zapewnieniu wystarczalnosci generaciji.

Wedtug analiz w scenariuszu PEP2040 Polska importuje znacznie wiecej energii
elektrycznej niz w scenariuszu alternatywnym - Polska w przysztosci pozostanie
importerem netto energii elektrycznej. Bezposredni wptyw na to zjawisko ma cena
hurtowa - nizsza przy wiekszym udziale OZE. Wolumen importu energii elektrycznej
mogtby w przysztosci zosta¢ zredukowany (nawet o potowe w stosunku do PEP2040).
Warunkiem jest podobna struktura wytwarzania w Polsce i w krajach sasiadujgcych

z Polska.
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REKOMENDACJE

PEP2040 powinien uwzglednia¢ realny poziom importu/eksportu energii
elektryczne;j.

Przy planowaniu przysztego miksu energetycznego trzeba uwzglednic¢ strukture
wytwarzania w krajach sgsiednich, poniewaz bedzie miata ona duzy wptyw na
ceny energii i kierunki przeptywu.

10. Brakuje kompleksowego podejscia do problematyki obszaru zaopatrzenia w

ciepto

W PEP2040 cieptownictwo postrzegane jest wytacznie przez pryzmat ciepta
systemowego. Jest to zbyt waska perspektywa, gdyz ciepto systemowe odpowiada
jedynie za pokrycie okoto 1/3 potrzeb cieplnych kraju. Nie dostrzezono strumienia
ciepta generowanego w budynkach zasilanych z indywidualnych Zrédet ciepta oraz
strumienia ciepta przemystowego. Zawezenie perspektywy analizy ogranicza
skutecznos¢ PEP2040 w realizacji zatozonych strategii.

W PEP2040 przyjeto zatozenie, ze rozwdj OZE potrzebny jest wytacznie dla
zmniejszenia wptywu energetyki i cieptownictwa na klimat. Nie dostrzezono
korzystnego wptywu rozwoju OZE na poprawe bilansu paliwowego kraju i jakosci
powietrza. Obszar zaopatrzenia w ciepto odpowiada za zuzycie ok 40% catego
krajowego strumienia energii. Maksymalizacja wykorzystania energii z OZE oraz
poprawa efektywnos$ci energetycznej po stronie odbiorcéw ciepta powinny by¢
jednym z filaréw polityki poprawy bezpieczenstwa energetycznego kraju.

W PEP2040 zbyt staby nacisk ktadzie sie na efektywne wykorzystanie dostepnej
biomasy. Nalezy dazy¢, by biomasa byta wykorzystywana w procesach o wysokiej
efektywnosci energetycznej, czyli w jednostkach kogeneracyjnych i cieptowniczych.
W PEP2040 brakuje przyjecia celu redukcji emisji CO2 dla obszaru zaopatrzenia w
ciepto. Uniemozliwia to opracowanie strategii dekarbonizacji sektora ciepta i chtodu
zgodnie z polityka Unii Europejskiej oraz krajowg polityka ograniczania zaleznosci od
importu paliw dla celdw grzewczych i energetycznych.

W PEP2040 nie wskazano daty zakoniczenia procesu odejscia od spalania paliw
statych w budynkach ogrzewanych przez indywidulane zrédta ciepta. Brak bardziej
uszczegbdtowionego harmonogramu blokuje mozliwosci poprawy jakosci powietrza
w Polsce przez najblizsze 10 lat. Uniemozliwia takze podjecie dziatah
dostosowawczych przez przedsiebiorstwa wytwarzajgce urzadzenia grzewcze i
inwestoréw realizujgcych nowe projekty budowlane. Zwieksza sie réwniez ryzyko
wzrostu przysztych kosztéw dostosowania do zaostrzonych polityk srodowiskowych.
W PEP2040 nie dostrzezono korzysci z rozwoju kogeneracji i nie zatozono
maksymalizacji wykorzystania dostepnego strumienia ciepta do produkcji energii
elektrycznej tg metoda. Nie zauwaza sie korzysci dla Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego z rozwoju kogeneracji gazowej. Zatozono, ze przyrost mocy
gazowych jednostek kogeneracyjnych wyniesie zaledwie 1.4 GWe, a w obszarze
weglowych jednostek kogeneracyjnych moc pozostanie na poziomie 5.5 GWe. To
zatozenie dotyczace jednostek weglowych jest sprzeczne z dominujaca praktyka
sektora elektrocieptowni, a takze niesie ze sobg utrate dla KSE okoto 4 GWe
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dodatkowych mocy elektrycznych - gdyby istniejace jednostki weglowe (o mocy 5.5
GWe) zostaty zastgpione gazowymi (o mocy 9.5 GWe), przy tej samej produkcji ciepta.
e PEP2040 nie dostrzega korzysci ptynacych z integracji sektora zaopatrzenia w ciepto
z KSE. Elastyczny sektor cieptowniczy moze skutecznie stabilizowaé prace KSE dzieki
wykorzystaniu zjawiska akumulacji energii, a takze dzieki pracy elastycznych jednostek
kogeneracyjnych oraz pomp ciepta dysponowanych przez OSP lub OSD.

REKOMENDACJE

e Polityka energetyczna powinna okreslac cele i strategie dla cieptownictwa.
Cieptownictwo to nie tylko ciepto systemowe, ale réwniez ogrzewanie
w indywidualnych budynkach.

e Szczegdtowy program dziatan powinien zostaé opracowany w odrebnym dokumencie
Strategia dla Cieptownictwa do roku 2050, do ktérego PEP2040 powinien
zapowiadac.

e Nalezy wskazac¢ cel redukcji energii pierwotnej budynkéw (Ep) do roku 2040 (2050).
Cel redukcji Ep powinien by¢ skutkiem wzrostu udziatu OZE w obszarze zaopatrzenia
w ciepto oraz poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw. Nalezy réwniez
przygotowac wytyczne do odrebnego dokumentu rzadowego dotyczacego strategii
modernizacji budynkéw i poprawy efektywnosci energetyczne;.

e Biomasa jest cennym paliwem lokalnym. Nalezy wprowadzi¢ ograniczenie
wykorzystania biomasy w nowych duzych jednostkach kondensacyjnych powyzej 20
MWe oraz efektywnie wykorzystywaé mechanizmy aukcyjne do stymulacji budowy
jednostek kogeneracyjnych na biomase i biogaz.

e Nalezy przyjac cel petnej dekarbonizacji cieptownictwa do roku 2050, co przyczyni sie
do poprawy jakosci powietrza w kraju oraz poprawy bilansu paliwowego.

e Nalezy przyjac¢ cel odejscia od spalania paliw statych w nowobudowanych budynkach
z dwuletnim okresem karencji od daty przyjecia PEP2040, a w przypadku budynkow
istniejacych zastgpienie zrédet ciepta na paliwa state powinno zostaé¢ zakonczone
w 2035r.

e Nalezy wprowadzi¢ wyzsze cele rozwoju kogeneracji, ktore pozwolg na petniejsze
wykorzystanie strumienia ciepta i podwojenie obecnego poziomu zainstalowanej mocy
elektrycznej.

e PEP2040 nie dostrzega korzysci ptyngcych z powigzania cieptownictwa z KSE, a zatem
konsekwencji elektryfikacji cieptownictwa i jego potencjatu w stabilizacji pracy KSE.
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