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Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze spalanie odpadow stanowi wazny, istotny i wrecz
nieodzowny element systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Doswiadczenia wi¢gkszoSci
krajow Europy, w szczegolnosci krajow Unii Europejskiej wskazuja na to jednoznacznie. Ale
Mmusimy pamietaé, ze spalanie nie moze zdominowa¢ calego modelu gospodarki odpadami,
gdyz zgodnie z obowigzujaca hierarchia celow pierwszenstwo majg: przygotowanie do
ponownego uzycia i recykling.

Realizacja tych celow powinna odbywac si¢ przede wszystkim w oparciu o selektywna zbiorke
odpadoéw. Pozostaty po selektywnej zbidrce strumien odpadow kierowany jest dzis w Polsce do
dwoch rodzajow instalacji - mechaniczno biologicznego przetwarzania (IMBP) lub bezposrednio
do termicznego przeksztatcania (ITPOK). Z doswiadczenia innych krajow UE (Niemcy, Wielka
Brytania, Wtochy) wynika, ze wariant MBP wymaga zawsze uzupelnienia o instalacje do
termicznego przeksztatcania frakcji paliwowej (kalorycznej) - tzw. RDF-u lub tzw. pre-RDF-u, co
powoduje, ze jest on o Ok. 10 % drozszy od wariantu bezposredniego spalenia w spalarni odpadoéw
komunalnych. Teoretycznie, instalacie MBP mogg by¢ Zzrodiem surowcow do recyklingu, ale jest
to zazwyczaj, w odroznieniu od zebranego selektywnie, surowiec bardzo niskiej jakosci, ktorego
wykorzystanie jest ktopotliwe, a czasami wrecz bardzo problematyczne.

W chwili obecnej funkcjonuje w Polsce 5 nowych, zbudowanych w ostatnich latach
nowoczesnych instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych (Biatystok -
120 000 Mg/rok, Bydgoszcz - 180 000 Mg/rok, Konin - 96 000 Mg/rok, Krakow - 220 000 Mg/rok
oraz Poznan - 210 000 Mg/rok,) uzupetniajac funkcjonowanie warszawskiej spalarni odpadow
komunalnych (ZUSOK - wydajno$¢ aktualna ok. 60 000 Mg/rok), co daje dzi$ catkowitg
wydajnosci wszystkich instalacji réwng ok. 826 000 Mg na rok. Lada chwila dotaczy¢ powinna do
nich siédma spalarnia w Szczecinie 0 wydajnosci na poziomie 150 000 Mg/rok. Na wysokim
stopniu zaawansowania znajduje si¢ kolejna instalacja w Rzeszowie 0 wydajnosci ok. 100 000
Mg/rok z opcja rozbudowy o drugg lini¢ - powinna ona ruszyc¢ do konca 2018 roku. Wiele wskazuje
na to, ze budowa kolejnych instalacji (Gdansk, Olsztyn) rozpocznie si¢ jeszcze w biezacym roku.
Na dzien dzisiejszy, sumujac wszystkie pracujace i budowane spalarnie, wraz z istniejaca od 2001
roku warszawska spalarnig odpadéw komunalnych (ZUSOK), mozna bedzie na koniec 2018 roku
przetwarza¢ termicznie tacznie ponad milion Mg odpadow komunalnych rocznie. Korzystajac
Z dobrego wzorca pozostatych krajow UE, w ktorych spalanie odpadéw funkcjonuje od dawna,
wybralismy w Polsce jako metode termicznego przeksztalcania odpadow komunalnych
sprawdzong 1 najbardziej rozpowszechniong technologi¢ spalania na ruszcie.



Jednakze wg danych statystycznych, aktualny system gospodarki odpadami komunalnymi
W Polsce opiera si¢ dzi$ przede wszystkim na regionalnych instalacjach przetwarzania odpadow
komunalnych - tzw. RIPOK-ach, ktérymi sg instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow. Wedtug danych z Krajowego Planu Gospodarki Odpadami (KPGO 2022) oraz nowych
wojewodzkich planow gospodarki odpadami (WPGO) istnieje w kraju 157 instalacji MBP
0 tacznej wydajnosci 10 799 100 Mg/rok. Pokazano to w tabeli 1.

Tab. 1. Ilo$§¢ powstajacych odpadéw komunalnych zmieszanych a wydajnos¢ IMBP w poszczegélnych
wojewédztwach (stan aktualny)

Masa  odpadow | Moc

i B
Wojewo6dztwo | 2014 roku IMBP Ocena

[Mg/roK] [Mg/rok] ][Mgl rok
Dolnoslaskie 747 325 1336800 589475 |nadwyzka
pK::na(‘J’:SS::; 431812 775500 343688 |nadwyzka
Lubelskie 298 100 422 900 124 800 |nadwyzka
Lubuskie 258 964 391 500 132 536 |nadwyzka
Lodzkie 441 012 403 500 -37 512 | niedobor
Matopolskie 583724 658 400 74676 |nadwyzka
Mazowieckie 1136426 1850480 714054 |nadwyzka
Opolskie 221 617 426 000 204 383 |nadwyzka
Podkarpackie 274 900 288 000 13100 |nadwyzka
Podlaskie 218 013 227 667 9 654 nadwyzka
Pomorskie 511 085 782 600 271515 |nadwyzka
Slaskie 1012 464 1168250 |155 786 |nadwyzka
Swigtokrzyskie |139 726 200 800 61 074 |nadwyzka
g;;‘;;‘jlgo 310 551 583000 272449  nadwyzka
Wielkopolskie |897 496 581 203 -316 293 | niedobor
rZST::Od”iOpomo 414 217 702500 288283 |nadwyika
RAZEM 7897 432 10 799 100 268 901 nadwyzka

Docelowo, do roku 2020, projektuje si¢ budowe nastgpnych, tak by ich wydajnos¢ w czesci
mechanicznej byta na poziomie 12 414 133 Mg/rok. Daje to w 2020 roku 179 instalacji MBP,



najwiecej] w Europie.

Tab. 2. Podstawowa charakterystyka frakcji palnej (RDF i pre-RDF) wytwarzanej w instalacjach MBP wg

raportu Jedrczaka i den Boer

Analizujgc sytuacje w poszczegolnych wojewodztwach widag,
W wigkszos$ci z nich juz dzi$§ wystepuje nadwyzka mocy przerobowych instalacji MBP nad iloscig
wytwarzanych odpadow komunalnych zmieszanych (po odjeciu selektywnej zbiorki oraz masy
odpadéw poddawanych termicznemu przeksztatcaniu w 6 istniejacych spalarniach). Jedynie
W wojewoOdztwie todzkim oraz wielkopolskim jest pewien niewielki deficyt. Jak latwo sie¢
domysli¢, planowane nowe inwestycje likwiduja ten ,,niedobor”.

UdZial, . Catkowity .
Lp. Oflpadow Y\(llgotno StraTty . wegiel Cleplo.
biodegradowa | $¢ prazenia . spalania
Inych organiczny
% % % % MJ/kg sm
1 36,7 27,1 59,9 33,3 19,5
2 36,8 15,2 83,5 50,5 24,0
3 53,9 26,0 78,3 49,9 24,2
4 35,8 23,6 82,7 49,1 24,6
5 40,0 31,5 80,4 45,9 25,0
6 39,7 19,6 68,0 38,4 19,3
7 48,0 147 63,9 38,2 23,7
8 254 43,6 79,0 39,1 19,4
9 34,8 46,0 71,9 34,0 20,2
10 29,2 254 74,7 39,9 19,5
11 37,0 38,9 68,6 38,9 18,3
12 62,2 40,2 84,2 51,0 23,7
13 54,1 25,6 82,0 49,1 18,8
14 37,0 37,3 62,8 38,2 191
15 56,8 444 75,2 43,3 22,2
16 43,9 44,6 70,7 34,7 19,7
17 41,5 37,2 89,1 51,5 20,6
18 36,2 62,1 67,4 35,7 17,5
19 29,6 33,1 68,0 37,6 16,7
20 54,3 40,9 71,6 38,2 18,0
ﬁiraed 41,6 33,9 741 418 20,7




Z danych eksploatacyjnych funkcjonujacych w Polsce instalacji MBP wynika, ze tzw. frakcja
nadsitowa zwana cz¢sto pre-RDF (nieczyszczona - kod 19 12 12) lub RDF (po oczyszczeniu
i standaryzacji - kod 19 12 10) stanowi maksymalnie ok. 20-40% poczatkowej masy odpadow
wprowadzanej do instalacji. Jak tatwo wyliczy¢, oznacza to ze do dyspozycji mozemy mie¢ ok. 2-
4 mIn Mg frakcji kalorycznej wydzielonej z odpadéw komunalnych (przyjmijmy, ze spetniajacej
okreslone wymagania jakosciowe - czyli inaczej RDF). Wedlug danych z funkcjonujacych
instalacji RDF ma warto$¢ opatowa w granicach 12-18 MJ/kg, w zaleznosci od wilgotnosci. Dane
dotyczace jakosci powstajacego w IMBP RDF-u zestawiono wtabeli 2 (na podstawie
opracowania: ,,Raport koncowy III etapu ekspertyzy majacej na celu przeprowadzenie badan
odpadow w 20 instalacjach do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow” - autorzy:
Andrzej Jedrczak i Emilia den Boer).

Bioragc pod uwage bardzo wysoka wilgotnos¢ frakeji palnej (37-74%) - rzeczywista warto$¢
opatowa analizowanych produktow badanych instalacji MBP jest niewielka i wynosi ponizej
10 MJ/kg. Oczywiste jest wigc, ze do termicznego przeksztalcania powinien trafia¢ RDF juz
podsuszony.

Odpady komunalne

ok. 12 min Mg/rok

Tworzywa
sztuczne — —» Papier ok. 730 tys. Mg/rok
ok. 730 tys. Mg/rok Selektywna
zbiorka —— Szklo ok. 590 tys. Mg/rok
Opakowania
wielomaterialowe ~¢————Ck-25minMglrokl ) o401 ok. 120 tys. Mgirok
ok. 210 tys. Mg/rok
ok. 8,5 min Mg/rok ok. 1,0 min Mg/rok
Wysokokaloryczne
odpady przemystowe:
tworzywa, opony MBP
ok. 300-500 tys. Mg/rok RDF RDF
ok. 1,0-1,2 min Mg/rok ok. 2-3 min Mg/rok ok. 1,0 min Mg/rok
14-18 MJ/kg 14-18 MJ/kg 6-9 MJ/kg
ZPPA [¢—
1,2-1,5 min Mg/rok - 130-180 PLN/Mg
+40-80 PLN/Mg »| ITPOK
CEMENTOWNIS [# ok. 2-3 min Mg/rok
2?27
w 77?7 PLN/Vg
SPALARNIA
RDF

Rys. 1. Bilans strumieni masy odpadow dla prognozowanego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce
w roku 2020 (oprac. wtasne)




Przedstawiony powyzej w sposdb opisowy uproszczony bilans strumieni masy w Systemie
gospodarki odpadami komunalnymi da si¢ zestawi¢ w sposob syntetyczny w postaci rysunku (rys.
1) obrazujacego przewidywany system gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce w roku 2020.

Duze nadzieje z zagospodarowaniem RDF-u poktadano w przemysle cementowym, ktory od
lat stosuje tzw. paliwa alternatywne wytworzone z odpadéw. Kiedy 15 lat temu nasze
cementownie rozpoczynaly wspotspalanie paliw alternatywnych w ilosciach ok. 5%, masy
podawanego paliwa (wegla) wymagaty od dostawcow wartosci opatowej nie nizszej niz 12 MJ/Kg.
Dzi$ $redni stopien zastgpienia paliw kopalnych paliwami alternatywnymi wynosi ponad 50%,
a w niektorych cementowniach ponad 80% i nie sg one zainteresowane paliwem alternatywnym
0 wartosci opatowe] mniejszej niz 20-22 MJ/kg, gdyz zastosowanie mniej kalorycznych paliw
grozi nieosiggnigciem wymaganej technologia temperatury wypatu klinkieru wynoszacej ponad
1450°C. Takiego paliwa wszystkie polskie cementownie mogg przyja¢ maksimum 1,5 min Mg.
Aby do wytworzenia paliwa alternatywnego dla cementowni wykorzysta¢ RDF wytworzony
w instalacjach MBP konieczne jest jego ,,wzbogacenie” tworzywami sztucznymi lub gumg.
Uwzgledniajac warto$¢ opatowag tworzyw sztucznych (maksymalnie ok. 42 MJ/kg) igumy
(maksymalnie 29 MJ/kg) do produkcji paliwa dla cementowni mozna wykorzysta¢ maksymalnie
ok. 1,0-1,2 min Mg RDF.

Mozna wiec przyjaé, ze ,,do dyspozycji” pozostanie w kraju ok. 2-3 min Mg frakcji palnej
wydzielonej z odpadéw komunalnych w instalacjach MBP - czyli RDF-u. W chwili obecnej brak
jest mozliwosci zagospodarowanie tego paliwa, gdyz jest ona w dalszym ciaggu odpadem i §wietle
dotychczasowego stanowiska Komisji Europejskiej szanse na utrate przez RDF statusu odpadow
sa znikome. Istnieje teoretyczna mozliwo$¢ eksportu ok. 1 mln Mg RDF do Niemiec, gdyz tyle
mniej wigcej wynosi tam nadwyzka mocy przerobowych 35 istniejacych spalarni RDF (taczna
wydajnos¢ ok. 5,0 min Mg).

Czy tego chcemy, czy nie - nasza gospodarka odpadami komunalnymi oparta zostata o instalacje
MBP, z ktorych juz dzi$§ mamy rocznie do zagospodarowania ok. 1,5-3 mIn Mg RDF-u. Powstaje
wigc zasadnicze pytanie co z nim mozemy zrobi¢. W chwili obecnej wiekszo$¢ tego strumienia jest
tymczasowo magazynowana, i niestety dosy¢ czgsto ulega pozarom. Wydaje si¢, ze wigkszos¢
z tych ,,przypadkowych” pozardw w rzeczywistosci nie jest dzietem przypadku, a jedynie proba
nielegalnego pozbycia si¢ zalegajacego na placach sktadowych RDF-u lub pre-RDF-u, ktoérego
zgodnie z prawem nie wolno skierowac¢ na sktadowisko. Co w takim razie powinni$my robic?

Odpowiedz jest stosunkowo prosta - RDF jest odpadem, ktérego w zadnym przypadku nie
wolno sktadowac (zabrania tego miedzy innymi Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie
kryteriow oraz procedur dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowisku odpadéow danego
typu) a wigc trzeba bedzie go spali¢. Energetyka i cieplownictwo wykazujg bardzo umiarkowane
zainteresowanie RDF-em, gdyz jego spalanie lub wspotspalanie wigzac si¢ bgdzie ze znacznymi
kosztami dostosowania instalacji do wymogow formalno-prawnych spalania badZ wspodtspalania
opadow (a takze ze wzgledu na obawe korozji). Taniej 1 lepiej bedzie wigc wybudowac specjalne
instalacje do spalania RDF, najlepiej wlaczone w System cieptowniczy miasta.



Powstaje wiec w tym miejscu zasadnicze pytanie - czym tak naprawde rdézni si¢ spalarnia
zmieszanych odpadéw komunalnych od spalarnia paliwa z odpadéw - RDF? Odpowiadajac na nie,
nalezy stwierdzi¢ po prostu - pod wzgledem konstrukcji itechnologii - generalnie niczym.
Wymagania prawne jakie stawiane sg spalarniom RDF, ze wzgledu na fakt, ze RDF jest odpadem,
sa identyczne jak dla wszystkich spalarni, szerzej instalacji termicznego przeksztatcania odpadow.

Analizujac podstawowe, $rednie wiasciwosci zmieszanych odpadéw komunalnych (tab. 3),
RDF-u oraz wegla kamiennego i brunatnego widaé, ze RDF jest paliwem o lepszych parametrach
eksploatacyjnych niz zmieszane odpady komunalne.

Analiza danych przedstawionych w tabeli 3 prowadzi do stwierdzenia, ze podstawowa roznica
pomiedzy zmieszanymi odpadami komunalnymi a RDF-em jest wyzsza warto$¢ opatowa, bedaca
migdzy innymi wynikiem nizszej wilgotnosci oraz nieco mniejsza zawarto$¢ popiotu. Sprzyjac to
bedzie lepszemu przebiegowi procesu spalania, natomiast technologia spalania powinna by¢
zblizona do technologii spalania zmieszanych odpadow komunalnych, a system oczyszczania
spalin - identyczny.

W przypadku spalania zmieszanych odpadow komunalnych dominuje sprawdzona
i niezawodna technologia rusztowa. W niewielkim procencie przypadkéw stosowana bywa
technologia spalania w ztozu fluidalnym. Mozna wigc przyjac, ze podobng technologi¢ nalezy
zastosowac w przypadku spalania RDF-u. Doswiadczenia krajow, w ktorych funkcjonuja spalarnie
RDF (Wielka Brytania, Niemcy, Wtochy, Finlandia) pokazuja, Ze obie te technologie mogg znalez¢
zastosowanie.

Tab. 3. Srednia warto§¢ opalowa, zawarto$¢ wilgoci i popiotu w réznych paliwach

Warto$¢ Zawarto$¢ L, .
. . Zawartos$¢ popiotu
paliwo opatowa wilgoci
MJ/kg % %
Zmieszane
odpady 7-12 30-45 25-35
komunalne
RDF 10-16 10-25 10-25
Wegiel brunatny | 8-12 45-55 10-30
Wegtel 19-32 3-15 7-15
kamienny
Biomasa 10-18 5-65 1-7

Technologia rusztowa znana jest od poczatku przemystowego spalania odpadoéw. Poczatkowo
stasowano ruszty stale, natomiast od lat dwudziestych ubieglego wieku dominujg ruszty
mechaniczne. Konstrukcje rusztow zmieniaty si¢ na przestrzeni lat uzyskujac coraz wyzsza
niezawodno$¢ 1 umozliwiajac coraz lepsze prowadzenie procesu spalania. Ruszt mechaniczny
stosowany w spalarniach odpadoéw w sposob diametralny rézni si¢ od rusztow mechanicznych



stosowanych w matych kottach energetycznych. Najcze$ciej jest to ruszt pochyly, posuwisto-
zwrotny zapewniajacy oprocz transportu odpadoéw przez strefe spalania intensywne ich mieszanie
I napowietrzanie, co umozliwia znaczace zmniejszenie tzw. niedopatéw (substancji palnych
zawartych w zuzlu i popiele).

Technologia spalania w ztozu fluidalnym w odniesieniu do odpadéw komunalnych rozwingta
si¢ w latach dziewigédziesigtych ubieglego wieku. Mozna tu rozrézni¢ trzy odmiany tej
technologii:
instalacje ze stacjonarnym (pgcherzykowym) ztozem fluidalnym (BFB),
instalacje z cyrkulacyjnym ztozem fluidalnym (CFB),
instalacje z rotacyjnym ztozem fluidalnym.

Kotty fluidalne nadajg si¢ do spalania paliw o zr6znicowanych witasciwosciach (w tym
kaloryczno$ci), daja si¢ rowniez regulowa¢ w szerokim zakresie wydajnosci. Szczegdlnie
interesujace sg tutaj kotly z cyrkulacyjnym ztozem fluidalnym. Zaletg instalacji fluidalnych jest
mozliwo$¢ zastosowania suchego usuwania zanieczyszczen kwasnych poprzez dodanie reagenta
bezposrednio do komory spalania oraz stosunkowo niska temperatura spalania (ok. 850°C), co
zmniejsza ilo$¢ powstajacych tlenkéw azotu (w mechanizmie termicznym). Kotly fluidalne
przeznaczone do spalania badZz wspoéitspalania r6znig si¢ konstrukcyjnie od kottow przeznaczonych
dla energetyki brakiem powierzchni ogrzewalnych w komorze spalania ze wzgledu na konieczno$é
dotrzymania wymaganej temperatury i czasu przebywania spalin.

Z uwagi na fakt funkcjonowania wezta rozdrabiania RDF-U przy instalacjach MBP moze by¢
on dostarczony do spalarni w formie umozliwiajacej spalanie go bez problemu w ztozu fluidalnym.

System oczyszczania spalin wspotczesnych spalarni odpadoéw sktada si¢ dzi§ najczesciej
z wezta odpylania (elektrofiltr lub filtr tkaninowy), wezla usuwania gazéw kwasnych technologia
potsucha lub sucha, uktadu redukcji tlenkéw azotu - z reguty technologia niekatalityczna (SNCR)
oraz we¢zla adsorpcji na weglu aktywnym. System oczyszczania spalin w spalarni RDF musi by¢
identyczny. Biorac pod uwage podstawowe wlasciwosci RDF-u (tabela 3) nalezy oczekiwac, ze
ilo$¢ wtornych odpadéw z procesu spalania RDF, w tym przede wszystkim zuzli i popiotéw bedzie
mniejsza, nawet 0 50%, w stosunku do spalarni zmieszanych odpadéw komunalnych.

Reasumujac, wydaje si¢, ze naturalnym kierunkiem dziatan w zakresie odpadami komunalnymi
W najblizszych latach powinna by¢ budowa co najmniej kilkunastu instalacji spalania RDF-
U 0 wydajnosci okoto 2 mln Mg. Dziatania w tym kierunku sg prowadzone, wiele instalacji zostato
wpisanych do wojewddzkich planow gospodarki odpadami, lecz ciagle kazdy projekt budowy
takiej instalacji napotyka na czgsto irracjonalny sprzeciw spoteczny. Okazuje si¢ jednak, ze
pomimo oporu czesci spoteczenstwa (rzadko kiedy jest to wiecej niz 20%) udaje si¢ realizowac
tego typu przedsigwziecia, czego dowodem sg funkcjonujgce juz nowe polskie spalarnie oraz
realizacja najnowszego projektu w Rzeszowie.



