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W niniejszym artykule scharakteryzowano wazniejsze zagadnienia dotyczace nowej, bardzo
istotnej dla duzej liczby przedsigbiorcow problematyki handlu emisjami CO2. Omdéwiono
wybrane elementy prezentujace emisj¢ CO2 z krajowych sektoréw, zobowiazanych do
uczestnictwa w handlu emisjami - poczawszy od stycznia 2005 r. Sposrdd tych sektorow
zasadnicze znaczenie odgrywaja producenci elektrycznosci i ciepta sieciowego (elektrownie,
elektrocieplownie 1 cieptownie). Zasadnicze elementy handlu emisjami przedstawiono
gléwnie na podstawie rozwiazan zawartych w regulacjach prawa unijnego.

W potowie pazdziernika 2004 r. zostal opublikowany (po raz pierwszy) druk sejmowy nr
3381, zawierajacy projekt ustawy o handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
wraz z uzasadnieniem i zatozeniami do aktéw wykonawczych. Przepisy krajowe wymagaja
jednak dalszej pracy legislacyjnej i konsultacji z zainteresowanymi Srodowiskami. Stan taki
powoduje, ze omawianie mechanizméw handlu emisjami jest obarczone dodatkowa
niepewnoscia, zwiazang z brakiem przepisoOw prawa krajowego w ostatecznym ksztalcie. Sa
dwie przyczyny tego ryzyka legislacyjnego:

- po pierwsze pewna czg$¢ istotnych dla przedsigbiorcow elementow projektowanego
systemu handlu emisjami zostala w projekcie ustawy zapisana zbyt ogdlnie, co moze stanowic
przeszkod¢ w wydaniu odpowiednich rozporzadzen wykonawczych,

- po drugie istnieje catkowity brak nie tylko przepiséw, ale co gorsza, spojnego pomyshu
taczacego rozwiazania projektowane w systemie handlu emisjami z niezbednymi uregu-
lowaniami w obszarze finanséw i1 rachunkowosci oraz Prawa energetycznego, szczegdlnie w
zwiazku z polityka regulacyjna. Niewielka pociecha jest to, Ze ten ostatni problem rowniez
nie zostal dotychczas rozwiazany w krajach ,,starej" Unii Europejskiej (EU'LS).

To wlasnie zauwazony brak spdjnosci w projekcie ustawy o handlu uprawnieniami do emisji
z projektami nowelizacji innych ustaw, a szczegdlnie ustawy Prawo energetyczne, stanowit
jeden z gléwnych impulséw do napisania niniejszego artykutu.

Poniewaz tematyka handlu emisjami nie jest jeszcze, ze zrozumiatych wzgledéw, szeroko
znana, dlatego w artykule sporo miejsca poswigcono na jej przystepna, ogdlna prezentacje.
Jeden z niezbednych, bardzo waznych filarow handlu emisjami stanowi Krajowy Plan
Alokacji Uprawnien (KPAU), w ktorym okreslono kolejno: krajowe, sektorowe oraz indywi-
dualne kwoty alokacji uprawnien do emisji CO2 [7].

Te indywidualne kwoty (pule) uprawnien okreslaja swoisty ,,potencjal startowy" kazdego
operatora instalacji w systemie handlu emisjami. Dlatego tez w artykule znalez¢ mozna od-
niesienia do KPAU opracowanego dla Polski.

W zakonczeniu artykutu podjeto dyskusje i zasygnalizowano mozliwe kierunki rozwiazan,
ktére powinny - zdaniem Autordéw - zosta¢ dos¢ pilnie rozwazone przez kompetentne gremia



decyzyjne, aby nie okazalo si¢ zbyt pdzno, ze bezpieczenstwo funkcjonowania systemow
przesylowych (sieciowych) moze rdwniez zaleze¢ od zasobno$ci portfela uprawnien
zbywalnych do emisji CO2- jakimi beda dysponowaé, w krotko- i dlugoterminowe;j
perspektywie, systemowi producenci elektryczno$ci i/lub ciepla sieciowego. Stawiamy tezeg,
ze taka zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa moze pojawi¢ si¢ W  systemach
elektroenergetycznym i/ lub cieptowniczym.

Podstawa i istota handlu emisjami CO2 w Europie i Polsce

Globalny charakter emisji CO2, praktycznie niezalezny od zrodta (miejsca) jej powstania
wymaga zastosowania $rodkow zaradczych majacych charakter regionalny - ponadpan-
stwowy. Majac to na wzgledzie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (EU15) uzgodnity
zasady i mechanizmy obejmujace wspolne dziatania, majace doprowadzi¢ do skutecznej i
efektywnej ekonomicznie redukcji emisji CO2, okreslonej w Konwencji Klimatycznej, w tym
w Protokole z Kioto (PzK) oraz we wtasnych politykach i programach rozwoju.

W tym celu EUILS5 przyjeta dyrektywe 2003/87/WE, z dnia 13 pazdziernika 2003 r. -
., Ustanawiajqcq system handlu uprawnieniami zbywalnymi do emisji gazow cieplarnianych
na obszarze Wspolnoty i zmieniajqcq dyrektywe Rady 96/611 /EC" (o zintegrowanym
zapobieganiu zanieczyszczeniom 1 ich kontroli - tzw. IPPC21, ktéra weszta w zycie z dniem
25 pazdziernika 2003 r. [1]. Zgodnie z postanowieniami tejze dyrektywy system handlu
emisjami CO2 powinien zosta¢ uruchomiony z dniem 1 stycznia 2005 roku na obszarze
Wspdlnoty Europejskie;.

W przypadku Polski dyrektywa powinna byla zosta¢ implementowana do prawa krajowego
do 1 maja 2004 r. (ustawa wraz z aktami wykonawczymi). W tym terminie nalezalo rowniez
opracowac 1 przedstawi¢ Komisji Europejskiej do zatwierdzenia tzw. Krajowy Plan Alokacji
Uprawnien (KPAU). Plan miat zawiera¢ pelna list¢ uczestnikow systemu handlu emisjami
CO2 wraz z przyznang im konkretna liczba uprawnien do emisji - w okresie 2005-2007 [1, 3].

Termin ten - nie tylko w przypadku Polski - ulegt dos¢ istotnemu wydtuzeniu, gdyz KPAU
zostal przekazany do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2004 r. [7] w polskiej 1 angielskiej
wersjach jezykowych. W Komisji Europejskiej trwa proces oceny polskiego planu alokac;ji,
co pozwala oczekiwac, ze decyzja Komisji zostanie podjeta przed koncem 2004 .

Istota handlu emisjami polega na mozliwie najbardziej efektywnym ekonomicznie
wypetnieniu zobowiazan redukcji emisji zapisanych w PzK, do czego zobowiazaty sig po-
szczegOlne panstwa starej Unii oraz dodatkowo EU'l15. Na podstawie prac badawczo-
rozwojowych okazato si¢, ze wprowadzenie handlu emisjami GC na obszarze calej EL)
przyniesie bardzo duze efekty ekonomiczne (redukcja kosztow zmniejszenia emisji GC), ze
wzgledu na istotnie rozne koszty marginalne redukcji emisji w kazdym z krajow.

Dziatanie systemu handlu emisjami (w skrocie ETS z ang. emission trading scheme) w
ogolnym zarysie polega na tym, ze zrodla emisji objgte systemem moga wyemitowacé w okre-
Slonych przedziatach czasu (np. kolejnych okresach rocznych) jedynie taka ilo$¢
zanieczyszczen, na jaka maja pokrycie w posiadanych uprawnieniach emisyjnych.
Wyemitowanie wigkszej ilosci zanieczyszczen wymaga dokupienia uprawnien od innego
podmiotu, gdyz przekroczenie limitu réwnego sumie posiadanych uprawnien powoduje
konieczno$¢ zaptacenia wysokiej kary.



Z kolei dokonanie inwestycji w przedsigwzigcia redukcji uwalnia pewna pulg uprawnien,
umozliwiajac ich sprzedaz. Zachg¢ca to do podejmowania dziatan ograniczajacych emisje tam,
gdzie koszty redukcji sa najnizsze (uproszczony opis mechanizmu oszczednosci kosztow
prezentujemy w apendyksie).

Doktadnie przeanalizowane przez Zespot EnergSys kryteria przygotowania KPAU (11
kryteriow zalecanych do stosowania w opracowywaniu KPAU - [5]) wskazaly, ze dla zde-
cydowanej wigkszosci krajowych przedsigbiorcow ich $cisle zastosowanie moze okazac sig
bardzo niekorzystne, gdyz uniemozliwi przydzielenie liczby uprawnien gwarantujacej wysoka
dynamike produkcji. W szczegdlnosci precyzyjne wdrozenie kryteriow KPAU oznaczatloby w
praktyce podjecie przez Polsk¢ dodatkowych zobowiazan, dalece wykraczajacych poza
ratyfikowane zobowiazania PzK. Swiadomosé takiego, bardzo niekorzystnego rozwiazania
zostala zaprezentowana przedstawicielom Ministra Srodowiska - i co wazne -znalazto to
nalezyte zrozumienie i1 odzwierciedlenie w treSci zlozonego do Komisji planu alokacji
uprawnien [7]7.

Trudno oprze¢ si¢ w tym miejscu refleksji wskazujacej na juz bardzo widoczne zagrozenia dla
dotrzymania terminu faktycznego wdrozenia ETS z dniem 1 stycznia 2005 r. Jest to bolaczka
nie tylko Polski, ale i pewnej liczby Panstw cztonkowskich starej EU'15. Jednakze wydaje sig,
iz w przypadku Polski to nie KPAU bedzie stanowil gtowna przeszkode w rozpoczeciu
funkcjonowania ETS, a kilka innych, kluczowych dla normalnej pracy systemu elementow,
jak:

* kompletne i spojne oraz klarowne dla wszystkich uczestnikéw systemu handlu emisjami
przepisy prawa krajowego,

* opracowane i przetestowane informatyczne rejestry do obstugi transakcji (sprawne i
bezpieczne) pomigdzy podmiotami prawa krajowego oraz unijnego,

* instytucja zarzadzajaca ETS, posiadajaca odpowiednio stabilne i przejrzyste zasady i
procedury funkcjonowania oraz

+ przygotowana do wypetnienia nowych i dos¢ ztozonych zadan grupa weryfikatorow, w tym
przeszkoleni specjali$ci z Inspekcji Ochrony Srodowiska

Szczegblnie istotne znaczenie ma prawidlowe opracowanie 1 wdrozenie szeregu
mechanizméw handlu emisjami. Wazne jest, aby byly tworzone na gruncie przepiséw
powszechnie obowiazujacego w Polsce prawa (ustawa wraz z aktami wykonawczymi), z
mozliwie matg liczba regulacji rozstrzyganych w trybie administracyjnym.

Ogolne zasady dzialania systemu handlu emisjami

Dyrektywa tworzy ramy prawne do utworzenia unijnego rynku dla handlu uprawnieniami do
emisji4' [1]). Zaktada si¢, ze instrument ten bedzie, w celu wywiazywania si¢ ze zobowiazan
podjetych w PzK, promowat dzialania redukcji emisji gazow cieplarnianych w sposob
efektywny kosztowo i skuteczny srodowiskowo.

System ten powinien harmonijnie wspétdziata¢ z innymi instrumentami polityki klimatyczne;,
w tym szczeg6lnie z regulacjami dyrektywy o zintegrowanej kontroli i zapobieganiu emisji
zanieczyszczen, tzw. IPPC (96/61/EC).



Faza probna (testowa) systemu bedzie obejmowac lata 2005-2007. Nastgpna faza pokryje si¢
z pierwszym okresem rozliczeniowym PzK (2008-2012). W pierwszej, probnej fazie dziatania
handel obejmowaé bedzie jedynie emisje CO2 ze wskazanych sektorow przemystowych
(przemysly wytworcze) 1 z aktywno$ci energetycznych (gtownie - ale nie wylacznie,
produkcji energii elektrycznej i ciepta).

Operatorzy instalacji” uczestniczacy obowiazkowo w handlu emisjami beda musieli w ciagu
dwoch miesigcy wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego organu administracyjnego, w swoim
kraju, o wydanie zezwolenia (zgody) do uczestnictwa w ETS. Na podstawie wydanych
zezwolen kraje cztonkowskie bgda wydawac instalacjom objgtym planem alokacji przyznane
im uprawnienia zbywalne do emisji CO2.

W warunkach polskich KPAU zostanie ustanowiony moca rozporzadzenia Rady Ministrow,
ze wzgledu na mozliwo$¢ ingerowania w warunki funkcjonowania przedsigbiorstw, za-
gwarantowane ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Przepisy prawa unijnego i krajowego (po ich opracowaniu i wdrozeniu)® musza zezwoli¢ na
swobodny handel uprawnieniami, ograniczony jedynie w zakresie wynikajacym z przepisow
dyrektywy 2003/87/WE. Jednym z mechanizmdw jest przyzwolenie uczestnictwa w systemie
dla kazdej osoby prawnej i fizycznej, w tym m.in. 0sob 1 organizacji dzialajacych na rzecz
ochrony klimatu. Prowadzacy instalacje wytwarzajace emisj¢ - w tym producenci ciepta i
elektrycznosci - beda musieli corocznie przedstawia¢ do umorzenia liczbe uprawnien
zbywalnych rowna wielko$ci zweryfikowanej emisji CO. w danym roku.

Za brak zweryfikowanych, rocznych sprawozdah emisyjnych, a szczegélnie za brak
wystarczajacej liczby uprawnien zbywalnych (réwnej wolumenowi emisji CO2)
przedktadanych do umorzenia, przewidziane sa dotkliwe kary. Kary takie moga wrecz

doprowadzi¢ przedsiebiorce w krotkim czasie do bankructwa .

Warto przypomnie¢, ze catkowita liczbe uprawnien zbywalnych oraz sposob ich alokacji na
poszczegolne instalacje (EC, cieplownie i/lub kotlownie posiadajace zrodila emisji w tzw.
jednym ogrodzeniu) okresla panstwo w planie alokacji, zgodnie z kryteriami Aneksu III
dyrektywy.

Gltowne kryteria, ktére musza zosta¢ uwzglednione w KPAU, powinny zapewnic [5]:

* wypelnienie zobowigzan danego kraju zgodnie z Protokotem z Kioto (PzK),

* uwzglednienie technicznego i ekonomicznego potencjalu redukcji emisji w instalacjach
objetych planem (zwykle chronione sa bardziej instalacje z emisjami procesowymi, Z 10z-

ktadu weglanéw, jak sektory: wapna cementu, szkta czy ceramiki);

* réwne traktowanie (niedyskryminowanie) sektoréw (zaréwno w systemie handlu, jak tez
pozostajacego poza nim) oraz poszczegdlnych instalacji (przedsigbiorcéw),

* dostgpnos¢ uprawnien zbywalnych dla nowych uczestnikéw systemu handlu,
* obowiazkowe rozpatrzenie uwag i opinii spotecznych wraz z ustosunkowaniem si¢ do nich,

* mozliwo$¢ (opcja a nie obowiazek) uwzglednienia wczesniejszych dziatan redukcyjnych



oraz tworzenie zachgty dla czystych technologii (dobrym przykladem sa uktady skojarzone,
ale o odpowiednio wysokiej sprawnosci przemiany - na przyktad wypeliajace progi
dyrektywy 2004/8/WE -por. [8]),

» wiarygodny system rejestrowania biezacej kontroli i okresowego sprawozdawania emisji (W
cyklu rocznym). W tym zakresie obowiazuja wytyczne z Decyzji Komisji Europejskiej z dnia
29 stycznia 2004 r. [4].

Opracowany przez Energsys, we wspolpracy z dwoma partnerami, KPAU dla Polski spetnia
praktycznie wszystkie zalecenia formalne okreslone w regulacjach EU'LS, tj. przepisach
dyrektywy i wymaganiach decyzji Komisji Europejskiej [6] i [7]. Zadanie to bylo czgsto
bardzo trudne, m.in. ze wzgledu na brak przepiséw prawa krajowego.

Emisje CO2 -dane historyczne i scenariuszowe

Przy opracowywaniu danych o emisjach CO2 wykorzystanych nastgpnie w KPAU opierano
si¢ na kilku oficjalnych zrédlach danych. Zasadnicze znaczenie mialy opracowania in-
wentaryzacyjne Instytutu Ochrony Srodowiska (IOS), wykonywane na potrzeby raportow
rzadowych dla Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej (ostatni raport obejmowat dane z
roku 2001). Drugim, waznym zrodtem informacji statystycznej sa roczniki Gospodarki
paliwowo-energetycznej GUS, z ktorych korzystanie wymaga jednakze nieco wigkszej
wiedzy o sektorze energetycznym.

Zasadnicze znaczenie przy sporzadzaniu oceny energetyczno-emisyjnej sektorow
zakwalifikowanych do obowiazkowego uczestnictwa w ETS, a szczegdlnie instalacji o mniej-
szej mocy, miaty zgromadzone formularze ankietowe wypetlione przez przedsigbiorstwa Po
ich przeanalizowaniu okazato si¢ konieczne przeprowadzenie szeregu korekt w bilansie emisji
CO2, opartym na krajowej inwentaryzacji. Wiagzato si¢ to ze stwierdzeniem wyst¢powania
r6éznic metodycznych i zakresowych (m.in. nowe Zrédla emisji - pochodnie w rafineriach czy
wymaganie progéw produkcji w sektorach aneksu 1 do dyrektywy) miedzy inwentaryzacja
wykonywana przez IOS a danymi o emisjach dla potrzeb przygotowywanego systemu handlu.
Wymagato to szeregu przeksztatcen oficjalnych danych statystycznych, ktérych zagregowane
wyniki podane sa w tabeli 1.

W tabeli 1 zawarto wartosci emisji CO2 dla roku 2001 (ostatnie publikowane dane
inwentaryzacyjne 10S), w uktadzie wybranych aktywnosci gospodarczych wymaganych w
Aneksie 1 do dyrektywy o handlu emisjami oraz wielko$ci emisji krajowej CO2 ogdtem (z
uwzglednieniem sektorow pozostajacych obecnie poza systemem handlu emisjami, jak: trans-
port, ushugi, mieszkalnictwo czy rolnictwo). W pozycji pozostate sektory zgrupowane sa
rowniez emisje technologiczne z szeregu sektorow przemystowych nie objetych Aneksem 1 w
okresie 2005-2007, jak réwniez - co wazne - wszystkie instalacje energetyczne i
technologiczne o mocach i/lub zdolnosciach produkcyjnych ponizej wartosci progdw mocy -
okreslonych w Aneksie | dyrektywy. Zastrzezenie to jest bardzo wazne np. dla sektora
hutniczego czy chemicznego, a takze matych kottowni (ponizej 20 MW), w ktérych tylko
czg$¢ aktywnosci, a zarazem emisji CO2, mogta zostaé zaliczona do systemu ETS.

Kolumna druga zawiera dane z krajowej inwentaryzacji emisji, po ,,przypisaniu" emisji z
elektrocieptowni i cieptowni niezawodowych do poszczegolnych sektorow-uczestnikow ETS
albo tez zgrupowanych w tzw. przemysle pozostalym (tylko przemiany energetyczne).



Kolumna trzecia prezentuje koncowy wynik wykonanych przeksztalcen na danych, za$
ostatnia zestawia wyniki z formularzy ankietowych.

Tabela 1

Emisje CO, bilansowane w raportach inwentaryzacyjnych,
(bilans skorygowany do uktadu aktywnosci objgtych KPAU)
oraz emisje z ankiet przedsigbiorcow, dane roku 2001, tys. t CO,

Inwentary- Korekta
zacia, danych in-
z korektg |Wentaryzaclli misja CO,
Sektor : 10S do G
aktywnosci na
wg Aneksu | | uktadu podstawie
dyrektywy 87| handlu ankiet
emisjami
1 2 3 4

Instalacje KPAU razem, w tym: | 206 371 | 217 191 212 858
a) energetyczne spalanie paliw

=20 MW w tym: 166 B8O 186 980 181 643
- elektroenergetyka

| cieptownictwo zawodowe, 157 441 156 877 163 617
- wtym:

EC i cieptownie zawodowe" | brak danych|brak danych| 48 984
b) pozostate technologie

spalania paliw | 0 0 3 463
c) rafinerie ropy naftowej | 6210 6 210 6 673
d) baterie koksownicze 2 991 4 491 3017
e) emisje z instalaciji

technologicznych, w tym: 39 491 30 211 27 753

~ produkcja przemystéw mine-
nych (cement, wapno, szkfo

i ceramika) 14 785 14 030 12 671
Emisja poza obszarem KPAU
(zamykajgca bilans krajowy) 111 473 102 154 106 487
Emisja krajowa CO,_ ogotem 317 844 l 319345 | 319 345

Udziat emisji objetej handlem
uprawnieniami w emisji
krajowej ogotem, w % 64,9% 68,0% 66,7%

" Wartosci w kolumnach 2 i 3 nie sg podawane oddzielnie w statystyce GPE
GUS 108, ze wzgledu na przyjety uklad statystyki elektroenergetyki. Dlatego
mozliwe jest podanie szacunkowych wartosci tylko z ankiet KPAU.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie opublikowanych raportéw EnergSys

wykonanych w ramach prac nad KPAU oraz materialow inwentaryzacyjnych

I0S (Instytut Ochrony Srodowiska) i Gosp. Paliwami i Energig GUS.

Dostosowanie bilansu inwentaryzacji emisji IOS do struktury odpowiadajacej wymaganiom
metodycznym i zakresowym dyrektywy wdrazajacej ETS pozwolilo autorom stwierdzi¢, ze
dane ankietowe sa spdjne z krajowa statystyka emisji CO2, za§ btad oszacowania nie
przekracza 2%.

Dodac¢ nalezy, ze w ostatnim wierszu tabeli 1 zestawiono udziaty emisji CO2 przypadajace na
sektory 1 instalacje uczestniczace w handlu emisjami. Po przeprowadzeniu weryfikacji i
dokonaniu, w ramach prac nad KPAU korekt okazato si¢, ze udziat ten jest o ok. 2 punkty
procentowe wyzszy niz wynika to z danych inwentaryzacyjnych. W liczbach bezwzglednych
roznica ta wynosi ponad 6 mln t CO2 (por. w tabeli 1 - dane w koi. 2 1 4).

W celu zilustrowania wahan wolumenow produkcji sektorow objetych handlem emisjami w
tabeli 2 zestawiono dane o produkcji za lata 1999-2002, ktoére w istocie stanowity podstawe
do wyznaczenia tzw. produkcji 1 emisji bazowej. Wielkosci te wyznaczono jako wartosci
$rednie roczne z trzech najkorzystniejszych dla danej instalacji lat. Ze dziatanie takie byto
racjonalne, a czgsto wrecz niezbedne, dowodza dane z koi. 7, ktora zawiera relacje wartosci
produkcji minimalnej do maksymalnej - odnotowanych w 4-leciu (1999-2002).



Analiza i interpretacja wartosci relacji w kolumnie 7 wymaga skorelowania z warto§ciami
produkcji minimalnej i maksymalnej (koi. 3-6). W celu utatwienia czytelnikowi takiej analizy
minimalne wartosci produkcji oznaczaja zacienione pola tabela 2 (czcionka czerwona).

Tabela 2

Aktywnosci produkcyjne sektoréw objgtych handlem emisjami w latach 1999-2002 oraz projekcja sektorowych wskaznikow emisyjnosci
dla potrzeb KPAU

Sektor gospodarki/ aktywnoscé Jednostka Produkcje Produkcje Produkcje Produkcje MIN/MAX P‘ﬁ?:zi;rg_‘
zgodnie z Aneksem | w 1999 w 2000 w 2001 w 2002 2007/2001
1 2 3 4 5 6 7 8
Elektrownie zawodowe GWh 112649 114411 113020 111090 0,97 0,997
Elektrocieptownie zawodowe TJ 282488 276590 293007 281422 0,94 0,997
Cieptownie zawodowe TJ 103666 95255 103358 97750 0,92 0,995
Przemyst rafineryjny tys. t/ rok 71619 80489 82558 81927 0,87 1,030
Przemyst koksowniczy tys. t/ rok 7680 8732 8831 8762 0,87 1,0
Hutnictwo zelaza i stali tys. t/ rok 8743 10234 8718 8488 0,83 1,0
Przemyst cementowy tys. t/ rok 11364 11393 9307 8776 0,77 1,0
Przemyst wapienniczy tys. t/ rok 1743 1765 1508 1458 0,83 1,054
Przemyst szklarski tys. t/ rok 1899 2017 2000 1984 0,94 1,0
Przemyst ceramiczny tys. t/ rok 3360 4000 4100 4400 0,76 1.0
Przemyst celulozowo-papiern.| tys. t/ rok 1388 1492 1531 1687 0,82 1,0
Przemyst cukrowniczy:

— produkcija ciepta i elektr. TJ 15762 15825 13629 16617 0,82 0,995
Przemyst chemiczny i 51700 48259 51472 | 51414 0,93 0,995
Przemyst pozostaty TJ 33828 32973 34258 34360 0,96 0,995

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie opublikowanych raportéw EnergSys wykonanych w ramach prac nad KPAU.

Na podstawie tych danych mozna wysnu¢ kilka interesujacych spostrzezen, jak np.:

* 0 do$¢ wyraznym spadku aktywnos$ci rozwoju gospodarczego Polski w 2002 r., czego
dowodza dane o produkcji elektrycznosci (elektr. zawodowe i przemyst chemiczny),

* o ogromnym spadku aktywnoS$ci inwestycyjnej w gospodarce narodowej w latach 2001-
2002 (sektory cementowy i wapienniczy oraz hutnictwa zelaza i stali),

* o stabilnej dynamice rozwoju sektorow: rafineryjnego, ceramicznego, papierniczego i
szklarskiego 1 koksowniczego (koksowniczy - po gltebokim spadku w latach 90.),

* o wplywie zmian temperatury otoczenia na aktywnos$¢ producentdw ciepla - zaréwno
zawodowych (elektrocieptownie i1 cieptownie zawodowe), jak tez przemystowych (przemyst
pozostaty, tylko cieptownie 1 elektrocieptownie) - bardzo ciepty rok 2000,

* o wptywie innych warunkoéw klimatycznych (wilgotnos$¢, nastonecznienie) na aktywnos$¢
produkcyjna sektora cukrowniczego.

W ostatniej kolumnie tabeli 2 podano dynamike¢ wskaznikéw emisyjnosci produkcji, ktore
zostaly przyjete do projekceji emisji CO2 na okres objety KPAU (lata 2005-2007). Poniewaz
okres ten jest juz bardzo bliski, w wigkszosci sektorow przyjeto dynamike wskaznikéw réwna
jednosci, tj. réwna wskaznikom wyznaczonym dla roku 2001 (warto$¢ wskaznika emisyjnosci
= emisja COj/produkcja produktu gléwnego). Wiersze oznaczone kolorem zéttym (w kol. 1)
oznaczaja produkcje tylko ciepta lub tez ciepta w skojarzeniu z produkcja elektrycznosci.

W tabeli 3 zestawiono natomiast zaprojektowane W  scenariuszu = rozwoju
makroekonomicznego zmiany aktywnosci i potrzeb emisyjnych wg wybranych sektoréw

gospodarczych.

Przy interpretacji wartosci wskaznikow dynamiki produkcyjnej i emisyjnej zamieszczonych w



tabeli 3 nalezy koniecznie wzia¢ pod uwage tendencje, jakie wystapity w latach 1999--2002 -
co ilustruje tabeli 2. W koi. 7 tabeli 2 zestawiono warto$ci wskaznikow pokazujacych
zréznicowanie skali produkcji najmniejszej do najwigkszej, 1 tak np. dla sektora cementu i
wapna spadek produkcji w latach 2001-2002 - w poroéwnaniu z poziomem produkcji z roku
1999 - wyniost az ok. 20%. Byto to wynikiem stagnacji w gospodarce oraz zalamania si¢
naktadoéw inwestycyjnych.

Tabela 3

Dynamika aktywnosci produkcyjnych oraz emisji CO,
wykorzystana w scenariuszu rozwoju makroekonomicznego BLN
(bazowej linii rozwaoju)

Zmiany wielkosci sektorowych
w okresie 2005-2007 w stosunku
do roku 2001 (2001=100%)

Sektor

wskaznik zmian

wskaznik zmian

aktywnosci o
produkcyjnej ermie) OO,
Elektrownie zawodowe 118,5% 1181
Elektrocieptownie zawodowe 112,1% 111.,8
Cieptownie zawodowe 109,0% 108,7
Rafinerie 129,0% 1311
Koksownie 133,7 133,7
Hutnictwo zelaza
(spiek, surdowka, stal) od 150,7-129.4 | od 150,7-129,4
Cementowy 137,8% 137.8
Wapienniczy 130,8% 1378
Wyrobow szklarskich 135,0% 135,0
Wyrobow ceramicznych 124,4% 1244
Celulozowo- papierniczy od 115,5-132,3 | od 115,5-132,3
Chemiczny (przemiany energet.) 127,9% 127,.3
Pozostaty (przem. energ.
w tym cukrowniczy) 117,9-139,3 117,3-139,3

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie opublikowanych raportéw EnergSys
wykonanych w ramach prac nad KPAU.

Na rysunku 1 przedstawiono fragment wynikow scenariusza rozwoju makroekonomicznego
dotyczacy przewidywanej charakterystyki rozwoju produkcji skojarzonej ciepta i elek-
trycznosci. Wyniki te wskazuja na stopniowy wzrost kogeneracji (stopnia skojarzenia) jako
jednego z najbardziej optacalnych i skutecznych instrumentéw polityki gospodarczej panstwa
(klimatycznej, energetycznej i poprawy bezpieczenstwa dostaw).
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Rys. 1. Dynamika przewidywanej produkcji elektrycznosci i ciepta
ogoétem i w skojarzeniu

Przy tej okazji zwracamy jednakze uwagg na potrzebg¢ uwaznego, ciaglego monitorowania
zmian relacji kosztowych i cenowych paliw i energii oraz optat i podatkow $rodowiskowych,



ktoére beda decydowaly o optacalnosci rozwoju produkcji w skojarzeniu. Obecne przepisy
prawa sprzyjaja takim rozwigzaniom 1 mozna sadzi¢, ze proces ten bedzie nadal
kontynuowany.

Przy okazji mozna wyrazi¢ pewna watpliwos¢ dotyczaca pojawiajacych si¢ opinii o istnieniu
nadal wielkiej mozliwosci rozwoju produkcji skojarzonej - siggajacej niekiedy wartosci do
60%. Przy formutowaniu takich opinii warto pamigta¢ bowiem, ze kluczowa kwestia rozwoju
kogeneracji jest znalezienie ekonomicznie atrakcyjnego popytu na ciepto. W Polsce nadal
brakuje opracowan doglebnie analizujacych obecne i przewidywane potrzeby na ciepto na
rynkach lokalnych. Dopiero po ich opracowaniu i zweryfikowaniu mozna bedzie formutowac
bardziej wiarygodne oceny i szacunki ich potencjalnego rozwoju.

Projektowane mechanizmy handlu emisjami w Polsce
Wybrane elementy budowy mechanizméw handlu emisjami

Budowa systemu handlu emisjami w Polsce znajduje si¢ obecnie w kluczowej fazie. Z jednej
strony - wskutek Scistej i dobrowolnej wspolpracy z krajowymi przedsigbiorcami -istnieje
rzetelny, a zarazem dobry dla krajowych przedsigbiorcow plan alokacji uprawnien (KPAU),
oczekujacy na zatwierdzenie przez Komisj¢ Europejska, z drugiej za§ brakuje
wystarczajacych podstaw prawnych, pozwalajacych na minimalizacj¢ dodatkowego ryzyka
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcoéw objetych mechanizmami ETS. Jest to bardzo
wazne, gdyz ewentualne, negatywne skutki btednego przygotowania si¢ do uczestnictwa w
systemie ETS moga by¢ bardzo dotkliwe dla krajowych przedsigbiorcow.

W panstwie prawa, w kazdym przypadku stworzenie nowego, bardziej ztozonego systemu
obrotu gospodarczego wymaga spojnych i stabilnych podstaw prawnych. Jednym z istotnych
elementow takiego systemu prawa sa, lub tez powinny by¢, mechanizmy zachgcajace jego
uczestnikow do pozadanych zachowan.

W przypadku systemu handlu emisjami zachowania takie powinny z jednej strony prowadzi¢
do ograniczenia negatywnego wplywu dziatalno$ci na ekosystemy, z drugiej za$§ nie powinny
przyczynia¢ si¢ do nadmiernego wzrostu kosztow dziatalno$ci, w tym dalszego wzrostu
bezrobocia To bardzo trudne zadania ktére w sporej czgéci wymagaé beda od wielu
przedsigbiorcow szybkiego nauczenia si¢ nowych zasad 1 mechanizméw dzialalnos$ci
biznesowej jako efektu wdrozenia w Polsce ETS.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy mozna wyrdzni¢ co najmniej dwie grupy mechanizmow
handlu emisjami: o charakterze obowiazkowym oraz dobrowolnym.

Mechanizmy obowigzkowe to takie, ktore beda wymagaly stosowania przez wszystkich
uczestnikow ETS, wraz z wejSciem w zycie przepisdéw prawa krajowego. Z formalnego
punktu widzenia powinno to nastapi¢ do 31 pazdziernika 2004 r., ze wzgledu na
przewidywany w projekcie ustawy 2-miesigczny okres na opracowanie i ztozenie wniosku o
wydanie zezwolenia do uczestnictwa w ETS. Termin ten okazal si¢ nierealny, nawet
dotrzymanie terminu do konca 2004 r. moze okaza¢ si¢ bardzo trudne, gdyz w pelni jest
uzaleznione od przebiegu procesu legislacyjnego w Parlamencie.

Wracajac do meritum spraw w handlu emisjami uwazamy, ze wdrozenie mechanizmow
obowiazkowych pozwoli kazdej spétce na uniknigcie szeregu klopotow, a w skrajnym
przypadku prowadzacych nawet do zakazu dziatalno$ci lub bankructwa firmy.



W przypadku mechanizmu/procedury uzyskania zezwolenia do udzialu w ETS nalezy
przygotowa¢ 1 przedstawi¢ do zatwierdzenia wiasciwemu w sprawach ETS organowi:8'
szczegotowy opis metodyki monitorowania przygotowany przez operatora instalacji, jeszcze
przed rozpoczgciem okresu sprawozdawczego, oraz ponownie - W sytuacji zmiany
dotychczasowej metodyki na inna.

W przedstawionym organowi wiadzy opisie metodyki monitorowania nalezy zawrze¢:
1) doktadna definicjg instalacji i te rodzaje aktywnosci (dziatalno$ci), ktore sa monitorowane;

2) informacj¢ o podziale odpowiedzialno$ci za monitorowanie i raportowanie w instalacji
(np. wg réznych zrédet);

3) listg zrédet aktywnosci 1 emisji podlegajacych monitowaniu w obrebie instalacji;

4) listg strumieni paliw i materialdw podlegajacych monitorowaniu w ramach kazdej
dziatalnosci (aktywnosci wg Aneksu 1) 1 zrodta emisji;

5) list¢ metod (algorytmow) stosowanych do okreslenia aktywno$ci produkcyjnych,
wskaznikOw emisji, utlenienia 1 konwersji - dla kazdej aktywnos$ci i rodzaju paliwa i/lub
materiatu;

6) opis typu, specyfikacji technicznej i dokladnej lokalizacji urzadzenia pomiarowego
uzytkowanego w kazdym zrédle emis;ji 1 do kazdego typu paliwa/materiatu;

7) opis sposobu podejscia zastosowanego do probkowania paliwa 1 materiatow w celu
okreslenia warto$ci opatowej netto, zawarto$ci wegla, wskaznikoéw emisji 1 zawarto$ci
biomasy w kazdym zrodle i rodzaju paliw/ /materiatow;

8) opis przewidywanych do wykorzystania zrodet informacji lub metod podejscia
analitycznego do okre$lenia warto$ci opatowej netto, zawartosci wegla, 1 udziatu frakcji
biomasy w kazdym zrodle, z uwzglednieniem typu paliwa i/lub materiatu;

9) opis systemu ciaglego pomiaru emisji stosowanego do monitorowania zrodla tj. punkt
pomiaru, czgsto$¢ pomiarow, wykorzystanie urzadzenia procedury kalibracji i gromadzenia
danych oraz ich przechowywania (jesli takie pojawia si¢);

10) opis procedur zapewnienia jako$ci 1 procedur kontrolnych wykorzystywanych w procesie
zarzadzania danymi;

11) jesli wymagane - to rdwniez informacja o wlasciwych dzialaniach podejmowanych w
ramach wspdlnotowego systemu auditingu i zarzadzania srodowiskiem (EMAS).

Metodyka monitorowania powinna zosta¢ zmieniona, jesli w ten sposob zwigkszy si¢
doktadnos¢ raportowanych danych, chyba ze jest to technicznie niemozliwe lub pociagatoby
za soba dodatkowe znaczne koszty. Cato$¢ proponowanych zmian metodycznych, jak tez
powiazanych zbioréw danych liczbowych powinna by¢ jasno opisana uzasadnionag w pehni
udokumentowana 1 przedtozona do wiasciwego organu. Wszystkie zmiany metodyki lub
podstawowych zasobow danych powinny podlegaé zatwierdzeniu przez wtasciwy organ.



Wilasciwy organ moze zazada¢ od operatora zmiany metodyki monitorowania na nast¢pny
okres sprawozdawczy, jezeli stwierdzi, ze aktualna metodyka nie jest zgodna z zasadami
wymaganymi w wytycznych Komisji lub tez, jesli aktualnie stosowana metodyka zostata
zaktualizowana

Z powyzszego opisu wynika jak wiele zadan kazda uczestniczaca w ETS firma musi
rozwiazaé, aby nie narazi¢ si¢ na ktopoty. Wyciagamy z tego wniosek, ze w obecnej sytuacji
wlasciwy organ bedzie zmuszony przesuna¢ termin na skladanie wymienionych wymagan
albo tez zdecyduje o ich czasowym, znacznym zlagodzeniu.

Inne, wcale nie mniej obszerne, wymagania dotycza systeméw gromadzenia weryfikacji i
przechowywania (archiwizacji) danych, wraz z ich pelna dokumentacja. Przepisy prawa
unijnego wymagaja, aby: ,,weryfikator lub inna osoba trzecia mogla odtworzy¢ wyznaczenie
emisji, operator instalacji powinien przechowywa¢é, dla kazdego raportowanego roku, dane
przez okres co najmniej 10 lat od daty przedtozenia raportu, zgodnie z art. 14(3) Dyrektywy".
Wymaga sig, aby przy stosowaniu podejscia obliczeniowego przechowywane byty wszelkie
informacje umozliwiajace albo weryfikatorowi, albo innemu upowaznionemu organowi
odtworzenie catosci informacji niezbgdnej do ponownego opracowania rocznych raportow
emisyjnych.

Z kolei umiejetne zastosowanie i wykorzystanie w dziatalno$ci biznesowej mechanizméw o
charakterze dobrowolnym da szans¢ firmie na pomnozenie korzysci biznesowych, np. w
postaci:

* wygenerowania dodatkowego strumienia gotowki, powstalej w transakcjach kupna/
sprzedazy uprawnien zbywalnych,

» zwigkszenia zdolnosci pozyczkowo-kredytowej (efekt dzwigni finansowej) pod zastaw
posiadanych uprawnien do emisji,

* poprawy swojej perspektywy rozwojowej dzigki dysponowaniu odpowiednim portfelem
uprawnien - co wplynie na atrakcyjnos$¢ firmy dla potencjalnych inwestorow.

Ogoélnie nalezy powiedzie¢, ze skuteczne postugiwanie si¢ w spdlce mechanizmami o
charakterze dobrowolnym wymaga biegtego opanowania zestawu réznych regut biznesu,
warunkujacych sprawne zarzadzanie nowym zasobem, wykreowanym przydzialem uprawnien
zbywalnych do emisji (informacje dochodzace z prac w Komisji wskazuja, ze uprawnienia
beda skladnikiem aktywoéw niematerialnych i prawnych 1 jako takie beda musiaty by¢
wykazywane w bilansie firmy).

W dyrektywie [1], jak roéwniez w projekcie ustawy [2] wystepuje kilka rodzajow
mechanizmow dobrowolnych, majacych zwigkszy¢ mozliwosci elastycznego zarzadzania
uprawnieniami. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy: mechanizmy przechowywania (bankowania)
uprawnien na kolejne lata okresu rozliczeniowego lub pomigdzy okresami rozliczeniowymi,
przenoszenie uprawnien pomigdzy instalacjami nalezacymi do tego samego wlasciciela i/lub
operatora instalacji (netting), mechanizm pozyczania uprawnien z przydziatu dla lat
przysztych (borrowing) - pod warunkiem uprawdopodobnienia efektow redukcyjnych czy tez
mechanizm grupowania instalacji tego samego rodzaju dziatalnosci (pooling) i zarzadzania
nimi przez uprawnionego zarzadzajacego (powiernika). Jednak trzeba pamigtaé, ze kazdy z
wymienionych mechanizméw posiada ograniczenia wymagajace respektowania przez



uczestnikéw systemu handlu emisjami.
U Czytelnika moze si¢ zrodzi¢ catkowicie uprawnione pytanie: po co to wszystko?

Nie polemizujac z kluczowymi celami dyrektywy, okreslonymi jako uzyskanie wymaganej
skuteczno$ci $rodowiskowej przy pomocy instrumentow ekonomicznie efektywnych, tj.
takich, ktére nie przyczynia si¢ nadmiernie do spadku konkurencyjnos$ci oraz wzrostu stopy
bezrobocia sadzimy, ze proponowane mechanizmy wzorowano (usiluje si¢ wzorowac) na juz
dobrze znanych regulacjach ekonomicznych.

W naszej ocenie jednej z odpowiedzi na zrodzona watpliwos¢ dostarczaja podobne
wymagania oraz rozwiazania prawne, jakie od szeregu lat towarzysza okresowemu badaniu
sprawozdan finansowych spotek przez biegtych rewidentow.

W przypadku handlu emisjami bgdziemy mieli bowiem w istocie do czynienia z
transformacja dotychczasowej, pasywnej 1 czgsto mato uciazliwej formy optaty za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska (sktadnik kosztow zmiennych), w posta¢ sktadnika
aktywOw, wymagajaca bardziej aktywnego podejscia ich posiadacza Uprawnienia do emisji
stang si¢ o wiele bardziej cennym dobrem, wykazywanym w sprawozdaniu finansowym firmy
1 zapewne uwaznie nadzorowanym przez organy korporacyjne i stuzby ksiggowo-finansowe.
Kazda tona wyemitowanego CO2 moze bowiem przyjmowac hipotetyczna warto$¢ z
przedziatu 0-40 euro (mozna zalozyC, ze warto$ci graniczne réwne: zero - w przypadku
nadmiaru uprawnien nie wprowadzonych do obrotu, za$ 40 euro

- w przypadku gdy ich zabraknie do pokrycia rocznej emisji, wykazanej w zweryfikowanym
raporcie emisyjnym)”. Z punktu widzenia zarzadzania aktywami firmy doprowadzenie do do-
wolnej ze skrajnych sytuacji bedzie przejawem nieefektywnosci gospodarowania, chociaz o
dos¢ istotnie odmiennych konsekwencjach finansowo-ekonomicznych.

Co dalej - czyli mozliwy wplyw handlu emisjami na funkcjonowanie firmy

Dokonany powyzej przeglad wybranych, a wigc niepeinych, elementow budowy
mechanizmow tworzacych system handlu emisjami w Polsce ilustruje bliskie i1 dalsze
wyzwania biznesowe, z jakimi bedzie musiata zmierzy¢ si¢ kazda spodtka (firma) objeta
systemem handlu emisjami, i to juz poczawszy od 2005 r.

W tym kontek$cie warto wyszczeg6lni¢ przyktadowe zadania jakie niewatpliwie powinny
zosta¢ podjete przez przedsigbiorcow - uczestnikow ETS (w tym operatoréw kazdej za-
kwalifikowanej instalacji).

Z wykonanych przez autoréow artykutu analiz i ocen, wykorzystujacych doswiadczenia
zdobyte podczas realizacji pracy nad KPAU dla Ministra Srodowiska [6, 7] wynika ze wplyw
na dziatalno$¢ biezaca firmy bedzie taczyt si¢ m.in. z:

* szczegodtowa inwentaryzacja procesOw produkeyjnych i emisyjnych z kazdego zrédta a nie
tylko instalacji, wraz z ich klasyfikacja na zrodta gtowne i poboczne;

* pilnym przygotowaniem wniosku o uzyskanie zezwolenia do uczestnictwa w systemie
ETS, a najlepiej podjgcie decyzji o budowie jednolitego systemu wspierajacego zarzadzanie
srodowiskowe, tj. integrujacego wymagania w zakresie ETS, IPPC czy systemu wnoszenia



opfat;

* opracowaniem i/lub aktualizacja wielu procedur zapewnienia jako$ci i kontroli danych,
majacych wplyw na wolumen raportowanych emisji, przy czym procedury te powinny
spelnia¢ wysokie wymagania norm zarzadzania jako$cia (CEN; ISO; PN-EN czy w
ostatecznosci kodeks dobrych praktyk); istotne znaczenie ma tendencja do coraz szerszego
tworzenia procedur w systemie zintegrowanego zarzadzania §rodowiskowego (normy serii
14000);

*  podjeciem krokow zmierzajacych do opracowania bezpiecznego oraz niezawodnego
systemu zarzadzania danymi oraz realizujacego funkcje ich dlugookresowej archiwizacji,

* prowadzeniem réznorodnych pomiaréw w cyklu ciaglym i/lub okresowym, ewidencji i
raportowania emisji, z czym taczy si¢ potrzeba podjecia wielu decyzji o charakterze ope-
racyjnym, a nawet strategicznym (np. decyzja o wyborze sposobu pomiaréw - wilasne czy
zewnetrzne, o zakupie czgsto drogich urzadzen pomiarowych, spetniajacych bardzo
wymagajace kryteria doktadno$ci pomiaréw, itp.);

* okresowym monitorowaniem zmian stanu kont w KRU (krajowym rejestrze uprawnien);
* okresowym i/lub biezacym bilansowaniem emisji i posiadanych uprawnien,

* przygotowaniem si¢ do przeprowadzenia analizy i oceny kosztow redukcji emisji w kazdym
zrodle, instalacji 1 catej firmie/ przedsigbiorstwie;

* okresowym 1i/lub biezacym $ledzeniem sytuacji na europejskim 1 krajowym rynku
uprawnien do emisji, m.in. ceny transakcyjne uprawnien, wolumen podazy i popytu, itp. (dla
wigkszych firm m.in. rowniez prognozowanie cen i ocena ryzyka obrotu);

* stopniowym przygotowywaniem si¢ do racjonalnego, aktywnego uczestnictwa na rynku
uprawnien (szkolenia wybdr doradcy do racjonalizacji ryzyka obrotu uprawnieniami, m.in.
poprzez zastosowanie instrumentéw pochodnych - transakcje terminowe);

* odpowiednio wczesniejszym wystgpowaniem o dodatkowe przydzialty uprawnien w
przypadku rozbudowy instalacji lub budowy nowej;

*  przegladem biezacych plandw produkcyjnych, modernizacyjnych i rozwojowych pod
katem mozliwego wplywu strumienia wartos$ci pieni¢znych, generowanych strumieniem
emisji CO2.

Jednakze zasadniczy wplyw handlu emisjami na dziatalno$¢ firmy ujawni si¢ w dtuzszym
horyzoncie czasowym (w latach 2008-2012, tzw. okres zobowiazan z Kioto), gdy okaze si¢
konieczne dokonywanie redukcji emisji GC w duzej czg$ci krajowych instalacji.

Z dzisiejszej perspektywy czasowej wariant taki moze wydawac¢ si¢ mato prawdopodobny, ale
lepiej potraktowaé go powaznie, cho¢by poprzez wykonanie pewnej liczby obiektywnych i
rzetelnych ocen i analiz biznesowych o charakterze sredniookresowym.

W naszej ocenie wptyw na dziatania rozwojowe, w tym inwestycyjne, kazdej firmy bedzie
Zwiazany co najmniej z:



* konieczno$cia zabezpieczenia odpowiedniej liczby uprawnien do emisji na produkcje
objeta systemem handlu emisjami;

* uwzglednieniem warto$ci pienigznej strumieni emisji CO2 w kalkulacjach biznes planow;

* koniecznoscia okresowej weryfikacji dotychczasowej struktury technologii produkecyjnych
i sposobu ich wykorzystania (np. potencjalna optacalno$¢ odstawienia produkcji nierentownej
1 sprzedazy zaoszcz¢dzonych uprawnien);

*  zainteresowaniem instytucji finansowych sytuacja obecna 1 perspektywa emisyjna
kredytobiorcy (odpowiednia adaptacja ryzyka kredytowego i innych instrumentéw banko-
wych 1 kapitatlowych);

* wzrostem czynnikow powodujacych niepewnos¢ strategii rozwoju, a zatem powstaniem
zjawiska tzw. ssania rynku na nowa wiedz¢ w tym zakresie.

Szereg innych elementéw towarzyszacych dlugookresowemu rozwojowi firmy, w tym
wzrastajace znaczenie ryzyka klimatycznego w strategii firmy, znajduja potwierdzenie w
coraz czgsciej pojawiajacych sig publikacjach [np. 9].

Mozliwy wplyw handlu emisjami na bezpieczenstwo pracy sieci energetycznych

Sprawa ewentualnego wptywu handlu emisjami ma charakter wstgpny, gdyz brakuje, jak
dotychczas, publikacji prezentujacych ten wplyw na bezpieczenstwo pracy energetycznych
systemow sieciowych.

Proby dotarcia do materialdw o tej tematyce, opublikowanych w USA, kraju, w ktorym juz
ponad 10 lat funkcjonuja w praktyce (z pozytywnym efektem $rodowiskowym i ekono-
micznym) mechanizmy handlu emisjami SO2, NOx i inne, nie daty pozytywnych rezultatow.
Moze to oznaczaé, ze albo w istocie ETS nie powoduje zadnych ujemnych konsekwencji dla
bezpiecznej pracy systemOw sieciowych, albo tez nie zostaly one dotychczas szerzej
przeanalizowane i zaprezentowane.

Jednak mozliwo$¢ wystapienia tego typu zalezno$ci zalezy silnie od obowiazujacego w
danym panstwie systemu regulacji prawnych, w tym spojnosci regulacji ochrony $rodowiska
z regulacjami prawa gospodarczego, a w szczegdlnosci prawa energetycznego [10, 11].

Na poczatek zauwazy¢ mozna ze wdrazany w Unii Europejskiej system ETS jest w istocie
nowa odmiang podatku weglowego, wdrazanego do wyselekcjonowanych dziatow gospodarki
niejako ,,tylnymi drzwiami". Bedzie on zatem bardziej dotkliwy dla krajow opierajacych
swoja polityke 1 strategie energetyczne na bazie paliw weglowych. Paliwa stale
charakteryzuja si¢ bowiem prawie dwukrotnie wyzszymi wskaznikami emisyjnosci, w
poréwnaniu np. z gazem ziemnym, nie wspominajac o energetyce jadrowe;.

Z drugiej strony kazde nowoczesne panstwo musi bra¢ pod uwage swoje zywotne interesy, do
ktorych niewatpliwie naleza zard6wno bezpieczenstwo energetyczne, w okre§lonym czasie i
uwarunkowaniach (wewngtrznych 1 zewngtrznych), jak tez troska o jak najwyzsza
efektywnos$¢ gospodarowania ale rozwazanego tacznie z efektami polityki zatrudnienia



Jesli tak, to warto, a wrecz nalezy postawié pytanie o priorytety w wyborze kryterium
(kryteridw) polityki panstwa Czy powinno to by¢ kryterium oparte na lancuchu tworzenia
warto$ci dodanej w kraju czy tez jakie§ inne, np. preferujace wysoka jakos¢ srodowiska w
wymiarze europejskim lub globalnym? Dla Autoréw nie ulega watpliwos$ci, ze w aktualnych
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych Polski priorytetowe kryterium powinno opieraé
si¢ na wyzszym, skumulowanym strumieniu warto$ci dodanej wytwarzanej w kraju.
Najlepszego dowodu dostarczaja efekty okresu transformacji gospodarczej, z jednej strony
wielka skala redukcji emisji zanieczyszczen atmosferycznych, a z drugiej ogromna stopa
bezrobocia Kryterium to powinno by¢, naszym zdaniem, okreslane z poszanowaniem
zdrowych ekonomicznie zasad gospodarowania

Przygotowywany do wdrozenia w Polsce system handlu emisjami CO2 bedzie musiat
funkcjonowa¢, jak juz wspomniano, w konkretnych uwarunkowaniach prawnych i realiach
gospodarki kraju integrujacej si¢ z gospodarka europejska.

W ocenie autoréw niniejszego artykutu ETS bedzie wnosil kilka waznych, nowych
elementow rowniez do polityki i strategii rozwojowych naszego panstwa

Zaliczy¢ do nich mozna trzy aspekty.

1. Wplyw na biezace koszty dziatalnosci przedsigbiorstw, czyli czy i w jakim zakresie bedzie
on sktadnikiem kosztéw uzasadnionych.

Wskazano juz poprzednio, ze wdrozenie obowiazkowych rozwigzan wymaganych w ETS
spowoduje pewien wzrost kosztéw biezacych firm uczestniczacych w programie. Trzeba
bedzie bowiem przygotowa¢ kompetentna kadrg, zakupi¢ nowe specjalistyczne
oprogramowanie oraz rozne urzadzenia pomiarowe. Czgsto konieczne bedzie korzystanie z
kosztownych ustug zewngtrznych, np. akredytowanych laboratoriow wg zalecen bardzo
wymagajacej normy ISO 17025 czy tez ustug niezaleznych weryfikatoréw - wyglada, ze w
wigkszos$ci firm ze starej EU'15 (przynajmniej poczatkowo). Jesli do tego doda¢ potrzebg
okresowego monitorowania 1 bilansowania emisji faktycznej z przydzielonymi uprawnienia-
mi, to efektem bedzie niewatpliwy wzrost kosztow dziatalnosci. Koszty tego rodzaju powinny
naleze¢ do kategorii kosztoéw uzasadnionych. Tymczasem moze powsta¢ watpliwos$¢ czy na
gruncie obowiazujacych przepisow Prawa energetycznego [10] oraz projektu nowelizujacego
[11] zostana one nalezycie uwzglednione. Mozna by¢ przekonanym, ze watpliwos¢ tg nalezy
jak najszybciej catkowicie rozproszy¢.

2. Wplyw na sposéb realizacji polityki regulacyjnej i decyzji podejmowanych przez
operatoréw sieciowych systemow energetycznych (zbilansowanie podazy i popytu na elek-
trycznos¢).

Zapewnienie bezpiecznego i niezawodnego funkcjonowania systemow sieciowych, w krotkim
okresie, ciazy przede wszystkim na operatorach systemow, a posrednio réwniez na organie
regulacyjnym, co w cze$ci juz wynika a w petni bedzie wynikalo po nowelizacji przepisow
art. 9c ust.2 1 art. 23 ust. 2 [11]. W przepisach prawa wyraznie mowi si¢ o prawie operatora
systemu do dysponowania moca jednostek wytworczych, jak tez o obowiazku zapewnienia
niezawodnych dostaw elektrycznosci takze w sytuacjach awaryjnych. Trzeba zatem
uwzgledni¢, ze w warunkach funkcjonowania systemu ETS konieczne bgdzie zastanowienie
si¢ 1 rozstrzygnigcie sposobu bilansowania emisji i uprawnien w takich jednostkach. Zapewne
w duzej czesci przypadkéw wystarczy odpowiednio zaplanowany grafik przewidywanej
zmiany obciazen jednostek wytworczych, jako rezultat przewidywanej rozbudowy czy tez
zmiany konfiguracji obciazen sieci. Ale trzeba rowniez przewidzie¢ stany 1 sytuacje




nadzwyczajne, w tym wigksze awarie, ktore powinny zosta¢ odpowiednio uwzglednione w
zapisach projektu ustawy o ETS. Woéwczas mozliwe bgdzie albo skorzystanie z uprawnien z
rezerwy na te cele, albo tez konieczne bedzie opracowanie i zastosowanie mechanizmu
przymusowej odsprzedazy uprawnien przez innych wytworcow. Aby rozwiazanie takie nie
burzyto stabilnosci systemu ETS konieczne jest jego dobre przemys$lenie i wkomponowanie w
dzialalnos$¢ biznesowa oraz w polityke regulacyjna.

3. Wplyw na dlugookresowy rozwdj systemow energetycznych, stanowiacy istotny element
rzadowych polityk: energetycznej i ekologicznej, w tym zalezno$¢ m.in. od przyjetych przez
rzad oraz ustawodawce kluczowych zasad i metodyki przydzialu uprawnien na lata 2008-
2012. (tzw. pierwszy okres zobowiazan redukcyjnych Kioto). W perspektywie
dlugookresowej zagwarantowanie zbilansowania podazy 1 popytu na elektrycznos¢ i ciepto
sieciowe zalezy od polityki inwestycyjnej, stymulowanej albo sygnatami rynkowymi, albo
polityka panstwa ktorej skutecznym instrumentem jest polityka regulacyjna Na mocy no-
welizowanych przepisow art. 23 Prawa energetycznego regulator ma uzyska¢ prawo do
organizowania przetargdw na nowe moce wytworcze oraz przedsigwzi¢¢ redukcji popytu
(tzw. DSM). Ze wzgledu na dlugi czas trwania cykli inwestycyjnych w elektroenergetyce
przetargi takie musza by¢ organizowane ze znacznym wyprzedzeniem czasowym. A jesli tak,
to musza w coraz wigkszym zakresie by¢ spdjne z polityka ekologiczng panstwa w tym
szczegOlnie polityka klimatyczna, 1 tu dotykamy najbardziej istotnego, z punktu widzenia
dlugofalowych interesow Polski, wielowymiarowego zagadnienia niezbednej spojnosci
systemu ETS z polityka i strategia energetyczna. W tych nowych warunkach - w ktorych
wymaga si¢ bardzo szczegdélowego rozpoznania i zaplanowania wolumenéw emisji CO2 na
okres pigciu lat (2008-2012) dla kazdego producenta ze wzgledu na obowiazujace w
dyrektywie zasady ETS praktycznie niemozliwe do skorygowania - niezbg¢dne jest podjgcie
pakietu skoordynowanych dziatan. Dziatania te powinny w istocie sprowadzac si¢ do
przynajmniej wspolnego projektowania dlugookresowych prognoz zapotrzebowania na
paliwa 1 energig, z dlugookresowymi prognozami i strategiami polityki klimatycznej 1 polityki
ekologicznej. W naszej ocenie tylko takie podejScie minimalizuje (ale nie likwiduje
catkowicie) ryzyko popetienia wigkszych btedow w ocenach rozwojowych. Mowiac wprost,
niespojne z polityka klimatyczna zaplanowanie rozwoju zrodet wytworczych, ktore w Polsce
bazuja na paliwach weglowych, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bardzo trudno bedzie
zapewni¢ zbilansowanie podazy i popytu na elektryczno$¢ albo tez zbilansowanie takie uda
si¢ utrzymac, ale w warunkach znaczacego wzrostu kosztow elektrycznosci i/lub ciepta

Czy 1 jak mozna probowac zaradzi¢ wystapieniu takiej sytuacji? Wydaje si¢ nam, ze prace
uzgodnieniowe pomigdzy ministrem gospodarki, sSrodowiska i prezesem URE powinny zosta¢
rozpoczete niezwlocznie. Ich przedmiotem powinny by¢ takie kwestie, jak: uzgodnienie
glownych zasad 1 podstawy przydzialu uprawnien do emisji CO2 na pierwszy okres zo-
bowiazan Kioto (lata 2008-2012). Sygnalizowane w projekcie dokumentu KPRU [7], na str. 7
przejscie od zasady tzw. grandfatheringu (emisje historyczne) do zasady BM
(benchmarkingu), tj. bazujacego na usrednionych wskaznikach emisji na jednostke¢ produktu
(np. MW, czy GJ ciepla) moze by¢ dla wielu krajowych producentow dos$é ryzykowne. Ze
ryzyko takie nie jest tylko teoretycznym wymystem, ale ma przetozenie praktyczne, wskazuja
rozwazania przeprowadzone w Apendyksie.

Innym sposobem redukcji ryzyka bedzie zapewnienie w ramach rezerwy uprawnien do emisji
CO2 pewnej puli przewidzianej zawczasu na kontraktowane nowe moce wytworcze.
Rozwaza¢ mozna w tym przypadku rdzne mechanizmy przydzialu uprawnien, z
preferowanym mechanizmem aukcyjnym, ale pod warunkiem, ze podobne rozwiazania beda



wdrazane w innych krajach EU, ze wzgledu na utrzymanie atrakcyjnych warunkow dla
inwestorow.

Zakonczenie

Zaprezentowane w artykule uwagi i spostrzezenia dotyczace wystapienia potencjalnych
zwiazkéw systemu handlu emisjami z bezpieczenstwem pracy sieciowych systemow
energetycznych maja w duzym stopniu charakter wstgpny, ostrzegawczy. Skierowano je
gléwnie pod adresem osob odpowiedzialnych za prawidlowe i skuteczne projektowanie
polityki i strategii rozwoju polskiego sektora energetycznego, ktérych celem powinno by¢
m.in. niezawodne i relatywnie tanie zapewnienie dostepu odbiorcom do no$nikow energii, w
tym szczegodlnie elektrycznosci i ciepta sieciowego.

Cel ten powinien by¢ - co dla nas oczywiste - realizowany z nalezyta, a zarazem racjonalna
ochrong $rodowiska przyrodniczego.

Projektowany system handlu emisjami stanowi obecnie dla krajowych przedsigbiorcéw
pewna szans¢ rozwojowa, ktora warto dobrze wykorzysta¢ dla siebie 1 dla kraju.

Rzecz idzie o to, aby na bliska i nieco dalsza przyszto$¢ szansg t¢ utrzymac, a jesli mozliwe -
nawet wzmocni¢. W tym celu konieczne jest podjecie szeregu skoordynowanych, pilnych
dziatan zarowno przez odpowiednie organy administracji rzadowej, jak tez przez
przedsigbiorcoOw.

Naszym zdaniem dobre doswiadczenia zdobyte w trakcie przygotowywania Krajowego Planu
Alokacji Uprawnien do emisji CO2 [7] warto kontynuowa¢. Okazato si¢ bowiem, ze przy
odpowiednim zaplanowaniu 1 konsekwentnej realizacji waznych zadan osiagnigcie
kompromiséw jest nie tylko konieczne, ale rowniez mozliwe do osiagnigcia
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Przypisy

1) Artykut zawiera gtowne tezy referatu prezentowanego na Konferencji FSN-T NOT pt.
,Bezpieczenstwo systemoéw energetycznych", Warszawa, 8-9 grudnia 2004 r.

2) Przepisy dyrektywy IPPC zostaly juz inkorporowane do ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

3) Sygnalizujemy, ze przedtozony do Komisji KPAU moze ulec pewnej korekcie przydziatow
z tytutu premii kogeneracyjnej i/lub wczesnych dzialan redukcyjnych. Premie te zostaly
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5) Instalacja w rozumieniu Dyrektywy oznacza stacjonarne urzadzenie techniczne pozostajace
w granicach jednej lokalizacji (ogrodzenia zakladu), ktére stuzy do realizacji dziatalnosci
(technologii) wyszczegdlnionych w Zat. 1 do Dyrektywy. W tym przypadku znajduje



zastosowanie tzw. zasada agregacji wszystkich zrodet emisji CO2 (innych substancji)
wystepujacych w danej instalacji.

6) Zamieszczony w internacie projekt ustawy o handlu uprawnieniami do emisji (z konca
wrzesnia 2004 r.) wymaga nadal szeregu poprawek i uscislen, ktore zmniejsza obszar
niepewnosci (ryzyka prawnego) dziatania instalacji.

7) Grozba ta staje si¢ bardziej realna, jesli porowna¢ obecne optaty za emisjg 1 tony CO2 w
wysokosci ok. 0,22 zt, z mozliwa do zaptacenia kara w wysokosci 40 euro/tong, albo nawet z
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jego wptyw na ceng u producentéw moze - przy powyzej zatozonych warunkach -wynies$¢ ok.
40 zt, przy cenie =~120-125 zt/MWh. Wynik tego oszacowania pozostawiamy chwilowo bez
komentarza

10) Directive 2004/8/EC of the European Parliament and of the Coun-cil of 11 February 2004
'On the promotion of cogeneration based on a useful heat demand in the internal energy
market and amen-ding Directive 92/42/EEC. Official Journal of the European Union, No. L
52,21.02.2004

Apendyks
Podstawy teorii wskazujacej potencjalne korzys$ci przedsigbiorcy z wdrozenia handlu
emisjami w porownaniu z metodami nakazowymi (autor dr Mitosz Rojek, EnergSys, 2003).
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Rys. 2. Mechanizm powstawania oszczednosci kosztow
w systemie handlu emisjami



Handel emisjami jest efektywny, poniewaz pozwala na ograniczanie emisji tam, gdzie koszt
dziatah redukcyjnych jest najnizszy. Obrazuje to powyzszy wykres, na ktorym przedstawione
sa krzywe krancowych kosztow redukcji emisji dwoch podmiotéw (zrodet), MAC, oraz
MACsE.

Wykres jest tak skonstruowany, ze o$ odcigtych zrédta B, wzdhuz ktorej mierzone sa jego
emisje, przebiega od prawej do lewej; dodatkowo, osie odcigtych obu zrodet sa nalozone na
siebie w taki sposob, ze odlegto§¢ pomigdzy poczatkami ukladow wspotrzednych obu
podmiotow (dtugos¢ odcinka 0,0p) rowna jest facznej puli uprawnien. Dzigki takiemu nato-
zeniu uktadow wspotrzednych kazdy punkt pomigdzy 04 a Op reprezentuje dopuszczalny
rozktad emisji migdzy zrodtami, gdzie emisje zrodta A mierzone sg od punktu 04, za$ emisje
zrédta B - od punktu Og

Punkt Qo reprezentuje poczatkowy przydziat uprawnien. Przy tej alokacji, koszt ograniczenia
krancowej jednostki emisji w zrodle B jest wyzszy niz krancowy koszt redukcji emisji zrodta
A. Ta réznica pomigdzy krancowymi kosztami redukcji jest podstawa wzajemnie korzystnej
wymiany uprawnien migdzy zrdédtami - podmiot B jest sktonny zaptaci¢ jakakolwiek ceng
nizsza od krancowego kosztu redukcji za dodatkowe uprawnienie emisyjne, za$ podmiot B
jest sktonny sprzeda¢ uprawnienie za jakakolwiek cen¢ wyzsza od krancowego kosztu
redukc;ji.

Wymiana uprawnien ustaje, gdy krancowe koszty redukcji zréwnuja si¢, w naszym przypadku
- w punkcie Q*. Punkt ten wyznacza ceng uprawnienia emisyjnego, P*, ktora uksztaltowataby
si¢ na doskonale konkurencyjnym rynku uprawnien (jest to cena rowna krancowemu kosztowi
redukcji w obu Zrédtach) oraz obrot uprawnieniami - rowny dtugosci odcinka Q*Q

Zrédto B za zakup tej ilosci uprawnien zaptacito kwote P* ||Q*Qy||, jednak gdyby musiato
dodatkowo ograniczy¢ emisje z poziomu [|QgQ*|| do I|QgQoll (czyli poczatkowego rozktadu
uprawnien), koszt dzialan redukcyjnych byltby rowny polu obszaru pod krzywa krancowego
kosztu redukcji MACg pomiedzy Qp a Q*. Nabywajac uprawnienia emisyjne zrodto B unika
czesci tego kosztu - wielko$¢ uniknigtego kosztu jest rdwna polu niebieskiego obszaru
pomiedzy krzywa MACg, poziomem ceny uprawnien P* i pionowa linig Q.

Kwota P* | |Q*Qo| |, wydatkowana przez zrodlo B, jest przychodem zrodta A ze sprzedazy
uprawnien. Sprzedaz ta jest mozliwa dzigki ograniczeniu emisji przez zrédlo A z poziomu
[|QaQo|| do ||QAQ*||. Koszt tej redukcji emisji w zrddle A jest rowny polu obszaru pod krzywa
krancowych kosztow redukcji MAC, pomigdzy Q* a Q. Przychody ze sprzedazy uprawnien
emisyjnych sa wyzsze od kosztow dziatan redukcyjnych, a zyski podmiotu A ze sprzedazy
uprawnien sa réwne polu czerwonego obszaru pomig¢dzy poziomem ceny P*, krzywa
krancowego kosztu redukcji MAC, 11 pionowa linig Q.

Kiedy efektywne potozenie okreslone przez punkt (Q*, P*) mogloby nie by¢ osiagnigte?
Mozna wskazac¢ nastgpujace przypadki.

Podstawowy przypadek mozna opisa¢ w ten sposob, ze obecna warto$¢ (present value)
wydatkow na zakup uprawnien przez podmiot B przewyzsza obecna warto$¢ strumienia
przychoddw netto generowanych w pozostatych rodzajach dziatalnosci.

Sytuacja taka prowadzi do upadlosci podmiotu B, mimo ze mozna bytoby jej uniknad
(oczywiscie, o ile warto§¢ obecna przychoddéw netto z pominigciem wydatkow na zakup
uprawnien jest dodatnia), gdyby poczatkowa alokacja uprawnien byta blizsza rzeczywistemu



rozktadowi emisji. Bankructwo oznacza w takim przypadku nieefektywnos¢ w skali sektora
zroédet objetych HE - $rodki zainwestowane w majatek produkcyjny zrodta B staja sig
bezproduktywne jedynie ze wzgledu na niewtasciwa alokacj¢ uprawnien emisyjnych!

Mozna oczywiscie argumentowac, ze ostatecznie majatek produkcyjny zrédla B zostanie
przejety przez inny podmiot, w szczegdlnosci - zrodto A 1 z perspektywy catego systemu
efektywno$¢ wykorzystania majatku powrdci do stanu poprzedniego. (Podmiot A jest zreszta
naturalnym kandydatem na przejecie majatku zrédta B, gdyz posiada nadwyzkowe
uprawnienia emisyjne.) Jednak proces postgpowania upadlosciowego trwa w czasie 1 w jego
trakcie nalezy oczekiwac zaktocen w pracy lub nawet catkowitych wytaczen zrodta B.

W prawdopodobnym przypadku przejecia majatku produkcyjnego przez zrédlo posiadajace
nadwyzkowe uprawnienia emisyjne dochodzi do ograniczenia liczby podmiotéw na rynku, a
nastepnie - zwigkszenia narzutu na krancowy koszt produkcji oraz wzrostu ceny produktu, co
oznacza czgsto spadek efektywnos$ci na rynku produktu. W przypadku elektrycznosci zakres
tego typu praktyk monopolistycznych moze by¢ ograniczony na skutek liberalizacji
jednolitego rynku energii.

Odchylenie poczatkowej alokacji uprawnien od rzeczywistego rozktadu emisji moze
doprowadzi¢ do upadtosci zrodta takiego jak B, nawet gdy jego obecna warto$¢ jest dodatnia
ale rynki finansowe sa niedoskonate! Z powodu ograniczen kredytowych (borrowing
constraints) zrédto moze nie by¢ w stanie sfinansowac przejSciowego zapotrzebowania na go-
towke. W Swietle tych argumentow zagadnienie poczatkowego przydziatu uprawnien nabiera
wigkszego znaczenia i wynika z nich, ze w szczegdlnych przypadkach efektywno$¢ systemu
HE wymaga aby alokacja uprawnien pomiedzy zrdédta nie rdznita si¢ znacznie od
oczekiwanego rozktadu emisji z tych zrodet.

Powyzszy postulat jest sprzeczny z formulowanymi niekiedy postulatami dazenia do
uzyskania maksymalnych obrotéw na rynku uprawnien do emisji.

Oczywiscie jednym z podstawowych powodow wprowadzenia HE jest niepetna informacja w
zakresie kosztow ograniczenia emisji w poszczegdlnych Zrddtach. Dopiero HE prowadzi do
ujawnienia rzeczywistego zroznicowania krancowych kosztéw redukcji poprzez zawarte
transakcje wymiany uprawnien emisyjnych, jednak na podstawie posiadanej, niepelnej
informacji mozna oszacowac przyblizony rozktad emisji, ktory uksztattowatby si¢ w wyniku
efektywnej kosztowo redukcji. Mozna tez w przyblizeniu oceni¢, jaka bedzie w poszcze-
gblnych metodach skala transakcji uprawnieniami.



