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Na 102 posiedzeniu Sejmu w dniu 9.10.2015 przyjeto ostatecznie i skierowano do podpisu
Prezydenta RP ustawe, ktora ma kluczowe znaczenie dla wielu nowych projektow inwesty-
cyjnych w polskiej energetyce i polskim sektorze wydobywczym. Jest to ustawa zmieniajaca
ustawe z 13 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Ten akt prawny dotyczy tych inwestoréw, ktorzy przed uzyskaniem decyzji zezwalajacej na
realizacje przedsiewzigcia sg zobowigzani do procedur zwigzanych z oceng oddzialywania na
srodowisko.

Opisane zmiany ustawowe mogg wptywac na calo$¢ nowych proceséw inwestycyjnych istot-
nych m.in. dla bezpieczenstwa energetycznego i dla bilansu paliw w Polsce.

Jak czytamy w uzasadnieniu do przyjetej przez Sejm tresci ustawy, koniecznos¢ obecnie pla-
nowanych zmian wynika z trzech podstawowych powodow:

1. Znacznej zmianie ulegla dyrektywa 2011/92/UE’ (dyrektywa 00$), podstawowa w od-
niesieniu do ustawy 00s;

2. Niewtasciwej dotychczasowej transpozyciji dyrektywy 2003/4/WE*;

3. Doswiadczen wynikajacych z dotychczasowej praktyki stosowania ustawy 00S.

Powstaje zatem nowa sytuacja majaca znaczenie dla pozyskania finansowania dowolnego
projektu, ktéry wymagac bedzie finansowania migdzynarodowego, szczegolnie jesli realizo-
wane to jest z udzialem instytucji wymagajacych petnej implementacji prawa unijnego.

Projekt ustawy byl przyjmowany na do$é¢ szybkiej $ciezce legislacyjnej’ . Pismem z
21.04.2015 Minister Srodowiska skierowat projekt pod rozpatrzenie Statego komitetu Rady
Ministrow, nastepnie projekt wptynat do Sejmu 15.07.2015 (druk nr 3677), a trzecie czytanie
ustawy byto 11.09.2015 na posiedzeniu nr 99.

W trakcie prac rzadowych (na przelomie 2014 i 2015) zgloszono wiele krytycznych uwag
wobec tej nowelizacji (druk z opisem uwag z konsultacji spotecznych z Rzadowego Centrum
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2 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — tekst przeka-
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przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko zostata zmieniona dyrektywg 2014/52/UE

4 Dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
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Legislacji ma ponad 100 stron). Dla przyktadu istotne merytoryczne zastrzezenia do projektu
wskazano w pismie z 12.01.2015 kierowanym do Ministra Srodowiska® a tylko niektére z
tych uwag zostaly uwzglednione w toku procedury legislacyjnej. Rzad polski dziata w tym
zakresie tez pod presja czasu, gdyz np. 24 kwietnia 2014 r. Komisja Europejska pozwala Re-
publike Estonii (sprawa C-206/14) o to, ze uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mo-
cy dyrektywy 2003/4/WE.

1. Przedmiot oceny oddzialywania na Srodowisko

Okreslenie na czym polega ocena oddzialywania na srodowisko (00$) wydaje si¢ by¢ funda-
mentalne dla zrozumienia wszelkich zapisow w tej materii 1 interpretacji pojawiajacych si¢
niejasnosci. Ustawa z 9.10.2015 r. byta okazja uproszczenia naszych przepiséw, ktorej nie
wykorzystatl ustawodawca, a w ktorej pokazat, ze bedziemy konsekwentnie broni¢ wszelkich
stabosci naszego systemu, brngc w nie i utrwalajac je dalej w praktyce. Art. 3 dyrektywy 00§
mowi:

., 1.Ocena oddzialtywania na srodowisko polega na wiasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie,
dla kazdego indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczqcego wphywu
przedsiewziecia na:

a) ludnosc i zdrowie ludzkie,

b) roznorodnos¢ biologiczng ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk chro-

nionych na podstawie dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy 2009/147/WE;

c) grunty, gleby, wody, powietrze i klimat;

d) d) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe i krajobraz;

e) oddzialtywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a)—d).
2.Wplyw, o ktorym mowa w ust. 1, na elementy w nim okreslone obejmuje spodziewany wplyw
wynikajgcy z podatnosci przedsiewziecia na prawdopodobienstwo wystgpienia wypadkow lub
katastrof istotnych dla danego przedsiewziecia.”

Art. 62 ustawy 00§ bedzie mowik:

., 1. W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie, analizuje oraz
ocenia:

1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na:

a) srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zZycia ludzi,

b) dobra materialne,

¢) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a—ca,

e) dostegpnosc do zitoz kopalin,

1a) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialtywania przed-
siewziecia na srodowisko,

3) wymagany zakres monitoringu.
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2. W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla sie, anali-
zuje oraz ocenia oddziatywanie przedsiewzig¢ na obszary Natura 2000, biorgc pod uwage
takze skumulowane oddziatywanie przedsigwziecia z innymi realizowanymi, zrealizowanymi
lub planowanymi przedsiewzieciami.”

Na pierwszy rzut oka wida¢ parg istotnych rdznic, a jest to okreslenie gldwnego przedmiotu
ustawy. Nasza transpozycja 1 stosowanie przepisOw zawsze bedzie ulomne, jesli nie mamy
wlasciwie zdefiniowanego celu wykonywania tego ¢wiczenia. Zmiana dyrektywy
2011/92/UE byta ukierunkowana na uproszczenie procedur poprzez konsekwentny nacisk na
dokladne zdefiniowanie celow przygotowania dokumentacji 0o$ oraz polaczenie kilku obsza-
row przepisow srodowiskowych w jednym postgpowaniu. Nie odzwierciedlajac idei, nasz
ustawodawca przepisat kilka zdan w ré6znych miejscach ustawy kierujac si¢ sobie tylko wia-
domym kluczem transpozycji.

W przytoczonej definicji oceny oddziatywania na srodowisko najbardziej istotng (i brzemien-
ng w skutkach dla jakosci polskiej procedury oo$) roznice wida¢ w tym, ze ustawodawca
unijny zajmuje si¢ ,,znaczqcym wplywem przedsiewziecia”, a ustawodawca polski pomija juz
ten ,,znaczacy” przymiotnik. W tej sytuacji zajmujac si¢ dla kazdej nowe] inwestycji wszyst-
kimi mozliwymi oddzialywaniami, tracimy z oczu sens calo$ci. Dalej jest juz tylko gorzej.

Nie wiadomo z jakich powoddéw w ustawie wyrdézniono dobra materialne, zabytki, krajobraz i
kopaliny, skoro wszystkie te komponenty mieszcza si¢ w obowigzujacych definicjach ,,$ro-
dowiska”, ktore wskazano na pierwszym miejscu przedmiotu oceny... Ustawodawca unijny
mowi o ,,spodziewanym wplywie wynikajgcym z podatnosci przedsiewziecia na prawdopodo-
bienstwo wystgpienia wypadkow lub katastrof istotnych dla danego przedsiewziecia”, a pol-
ski ,,w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje
oraz ocenia ryzyko wystgpienia powainych awarii oraz katastrof naturalnych i budowla-
nych”. Jest otdoz pewna roznica w ocenie ryzyka katastrofy, a ocenie podatnosci danego
przedsigwzigcia na wystgpienie katastrofy. Polski ustawodawca jej nie widzi...

W efekcie przypisano ocenie oddziatywania na srodowisko zadania, ktore nie sg merytorycz-
nie z nig zwigzane. O ile po stronie inwestoréw 1 wykonawcoOw ocen bedzie mozna zaanga-
zowac dodatkowych ekspertow, ktoérzy ocenig, jak oczekuje ustawodawca ,,w oparciu o wie-
dze naukowq ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych,
przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko zwiqzane
ze zmiang klimatu”, to czy po stronie urzgdow znajda si¢ osoby, aby zweryfikowac¢ analizy
przedstawione przez inwestora? Cigzar problemu jest przylozony w niewlasciwym punkcie.
Eksperci §rodowiskowi, korzystajac z analiz prawdopodobiefistwa wystapienia okreslonych
katastrof na terenie Polski (analizy takie sa dostepne np. w Rzadowym Centrum Bezpieczen-
stwa) ocenialiby skutki srodowiskowe wystapienia tych katastrof w réznych fazach cyklu
przedsigwzigcia. Brzmienie zmienionego art. 62 powoduje, ze analizy przedstawiane w do-
kumentacji 00§ moga by¢ w luzny sposdb powiazane z konkretng sytuacja bedaca przedmio-
tem procedury.

Luka, jaka powstata w ten sposob w ustawie przyjetej przez Sejm, moze by¢ bez watpienia
wykorzystana dla podwazania niezgodnosci pewnych proceséw uzyskiwania decyzji o $ro-



dowiskowych uwarunkowaniach jako procedur niezgodnych z prawem unijnym. Przede
wszystkim w takich projektach jak:,, obiekty jadrowe”, ,.kopalnie podziemne”, ,,duze termina-
le morskie”, ,instalacje produkcji niebezpiecznych substancji lub wykorzystujacych takie
niebezpieczne substancje” itd. itp. w procedurze realizowanej pod polskim prawem bedzie
mozna celowo pomingé zagrozenia katastrofami istotnymi, ale nie wynikajacymi z wlasnych
dzialan danego podmiotu. Dla przyktadu uderzenie w dany obiekt samolotu prowadzonego
przez terrorystow nie jest ,,awaria” ani ,katastrofa naturalng i budowlang”, zatem w ten spo-
sob polski ustawodawca zrecznie zmienit zakres analiz i mozliwe dyskusje publiczne zwigza-
ne z tymi zagadnieniami.

Przepis unijny wyraznie nakazuje okresli¢c prawdopodobienstwo wystgpienia czyli np. spo-
dziewang czgstotliwos¢ awarii jakie wystepuja w tego typu instalacjach (przy tak zastosowa-
nej technologii).

Dla przykfadu na terenie niektorych krajow unijnych w zwigzku z implementacjg przepisow
zwigzanych z analizg ryzyka, juz od lat nastepuje ,,usuwanie” roznych instalacji produkcyj-
nych z wigkszych aglomeracji lub w ogdle poza granice danego kraju unijnego. Zatem nieja-
sno$¢ w zakresie tych przepisow w Polsce moze spowodowal istotne problemy w czasie
przygotowania przedsiewzigcia np. pozyskania finansowania, gdyz instytucje finansujace nie
beda pewne, czy to ryzyko nie pojawi si¢ na dalszym etapie inwestycji.

Z drugiej strony powstata sytuacja jest grozna tez dla niektorych wilascicieli gruntow tj. moze
stworzy¢ sytuacje, iz ich sgsiad wykorzystujac ww. przepisy uruchomi jakas tego typu dzia-
falnos¢ (lub tylko uzyska decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach) zmniejszajagc wartos¢
ich nieruchomosci, a nie dajgc mozliwosci przeciwdziatania.

2. Kwalifikacje autoréw dokumentacji 0o$

Wprowadzony art. 74a okresla, kto moze sporzadzi¢ prognoze¢ oddziatywania na srodowisko,
raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko oraz raport o oddziatywaniu przedsig-
wzigcia na obszary Natura 2000. Autorem (lub kierownikiem zespohlu autorskiego) bedzie
mogla by¢ osoba zaraz po ukonczeniu pierwszego lub drugiego stopnia studidéw magisterskich
w kilku obszarach okreslonych ustawg. Nie wiadomo, jakim kluczem wyboru kierunkéw stu-
diow kierowat si¢ ustawodawca, pomini¢te sg istotne kierunki, jak np. fizyka (a to fizycy
glownie sg akustykami), socjologia, medycyna (a przeciez mamy okresli¢ wptyw na zdrowie i
warunki zycia ludzi), prawo (istnieje specjalizacja w zakresie prawa ochrony $rodowiska),
architektura krajobrazu (krajobraz ostatnio stat si¢ modnym komponentem do analiz), itp.

Klucz doboru tych kierunkéw jest niezrozumiaty , bardziej jednak dziwi przeswiadczenie
ustawodawcy, ze zaraz po skonczeniu studidw mozna by¢ specjalista w jakiejkolwiek dzie-

dzinie, a zwlaszcza w tak zlozonej materii. Dla tych, ktdrzy zajmuja si¢ ocena oddziatywania
na Srodowisko, a nieszczgs$liwie skonczyli inny kierunek studidw, ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zdobycia stosownego doswiadczenia w ciggu pieciu lat terminowania przy przygo-
towaniu prognoz i raportdow, lub tez brania udzialu w opracowaniu pigciu opracowan tego
rodzaju. Z chwilg wej$cia w zycie tego przepisu autorzy (kierownicy zespotdw) beda musieli




podpisa¢ opracowanie wraz ze stosownym oswiadczeniem o posiadanych kwalifikacjach —
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Ponadto zapisy art. 74 pomijaja w ogole fakt, iz mogg istnie¢ osoby, ktére ukonczyly inne
studia (nie wymienione w spisie), ale posiadaja tytut doktora nauk w dziedzinach wymienio-
nych w ustawie, gdyz po prostu dzialaty i pracowaly w ochronie srodowiska cate dziesigcio-
lecia. Zapisy tego punktu ustalajace, iz wystarczy skonczy¢ studia pierwszego stopnia w za-
kresie nauk weterynaryjnych aby by¢ podpisanym jako kierownik zespotu autorow dla duzego
obiektu energetycznego, obiektu jadrowego czy duzej kopalni odkrywkowej (ale osoba po
studiach na wydziale energetycznym nie moze pehic tej roli!) sa nieco szokujace dla poten-
cjalnych inwestorow w tym sektorze.

Opisana sytuacja oznacza, iz kazdy inwestor oprocz kwestii merytorycznych (gdy oceniaé
bedzie kandydatow na swoich doradcow srodowiskowych) musi tez sprawdza¢ formalne
kompetencje ustawowe, chociaz zaproponowane rozwigzanie raczej nie bedzie skutkowalo
rewolucja na rynku i réwniez nie rozwigze problemu z niskg jakos$cig opracowan. Wypehie-
nie zalecen dyrektywy 2014/52/UE w zakresie wtasciwych kwalifikacji 1 kompetencji wyko-
nawcoéw ocen, jest utomne i troche szkoda papieru, ktoéry bedzie zuzywany na drukowanie
calej strony tego przepisu.

3. Ocena oddzialywan skumulowanych

Ocena znaczenia oddziatywan skumulowanych, czyli nakfadania si¢ oddziatywan ocenianego
przedsigwziecia z innymi istniejacymi badz planowanymi, nalezy do najtrudniejszych w pro-

cesie oceny oddziatywania na srodowisko. Byta wymagana na podstawie obowigzujacych do
tej pory przepisoéw i dyrektywa nic istotnego w tej materii nie zmienia.’

Warto zauwazy¢, ze nie jest do konca zdefiniowane co oznacza ,,planowanymi” gdyz kazdy
zajmujacy si¢ zagadnieniami finansowania inwestycji wie, iz ,,planowanych” jest dziesigtki
roznych inwestycji a niekonieczne dochodzg one do jakiegokolwiek finalu. Szczegdlnie w
sytuacji gdy dwaj konkurujacy inwestorzy jednoczesnie (a to si¢ zdarza) planujg dwie inwe-
stycje w niewielkiej odleglosci od siebie (dla przykladu dwa parki rozrywki czy dwie elek-
trownie czy dwie kopalnie). Tacy inwestorzy kierujg si¢ bowiem takimi samymi analizami
rynku i podobnie oceniajg rozwo6j regionu i dang lokalizacje. Jednoczes$nie te ,,planowane”
konkurencyjne inwestycje nie zawsze w petni ujawniaja swoje zamiary, bo przeciez muszg je
sprecyzowa¢ dopiero w momencie sktadania wniosku o rozpoczecie procedury, a nie wcze-
$niej. Nie ma nigdzie w polskim prawie ,rejestru planowanych inwestycji” a tylko niektore
sektory (np. gazownictwo czy przesyl energii wysokich napie¢) maja tzw. plany rozwoju sie-
ci. Ale i tak nie przesadza to o konkretnej trasie danej inwestycji. Ponadto ,,planowana” inwe-
stycja nie ma jeszcze doprecyzowanych parametréw technicznych a zatem skad wykonawca
raportu ma pobra¢ jakie$ dokladne dane (zalozenia?) o jej emisji.

7 W projekcie ustawy w koricu 2014 byta definicja , planowanego przedsiewziecia” ale autorzy ustawy wycofali
sie z niej z powodu zarzutow wobec jej wad. M.in. definicja ta pozwalata aby przedtuzenie okresu funkcjono-
wania kopalni lub elektrowni nie wymagato wydania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.



Istnieja juz sytuacje, gdy organy srodowiskowe nakazywaty do$¢ arbitralnie ,,przyjac za pla-
nowane” jakie§ inwestycje w poblizu, jednak nie nakazywaty tego dla dwoch innych zlokali-
zowanych niedaleko, ale w innym wojewddztwie.

Trudno$¢ z wykonaniem i interpretacja analiz byta najprawdopodobniej powodem traktowa-
nia tej czesci dokumentacji 00$ nieco po macoszemu (faktycznie brakowato jasnych wytycz-
nych jak ma postepowaé wykonawca). Podstawowg trudnoscig w dobie zaniku planowania
przestrzennego w Polsce bylo okreslenie, jakie to mianowicie inwestycje moga by¢ planowa-
ne w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, dla ktérego przeprowadzamy pro-
cedure 00s.

Inwestycja ,,planowang” nie jest bowiem inwestycja wpisana tylko do studium uwarunkowan
1 kierunkéw rozwoju danej gminy. Zreszta wiele wyrokéw potwierdza, 1z studium nie moze
powodowac skutkéw prawnych dla wilascicieli gruntow, dopiero ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tworzg okreslone prawa i obowigzki. Planami mamy po-
kryta, jak wiemy, niewielka cze$¢ powierzchni kraju...Zatem nawet inwestycja majaca juz
decyzje srodowiskowg ale taka, ktora jeszcze nie pozyskata wszystkich potrzebnych praw do
gruntdOw 1 nie ma w ogole jeszcze np. umowy przytaczeniowej ani zamknietego finansowania
nie bardzo moze by¢ uznana za ,,planowang”.

Nasz ustawodawca postanowit ‘uprosci¢’ sprawe. Zarowno w karcie informacyjnej przedsie-
wziecia, jak 1 w raporcie 00$ trzeba bedzie podac ,,informacje na temat powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowa-
nych i zrealizowanych (w przypadku raportu rownie; planowanych), dla ktorych zostata wy-
dana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (...)".

Takie sformalizowanie podejscia zdyscyplinuje oczywiscie autoréw dokumentacji do wnikli-
wego poszukiwania wszystkich inwestycji 1 dziatan, ktérych wplyw moze by¢ w danym przy-
padku istotny. Tylko, czy przypadkiem nie wylano tutaj znowu przystowiowego dziecka z
kapiela? Cala energia pdjdzie w poszukiwanie przedsigwzie¢ idecyzji (przeciez nie jeden
organ w tym kraju wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie bgdzie jednego
zbioru danych o przedsiewzigciach planowanych, realizowanych 1 zrealizowanych), zamiast
w odpowiednie analizy potencjalnych skutkow i metod ich minimalizacji. Dodatkowo, w
przypadku przedsiewzie¢ o znacznym zasiegu oddziatywania (wyobrazmy sobie lej depresyj-
ny kopalni odkrywkowej siggajacy nawet 50-60 km wokot niej !, zasieg hatasu z lotniska,
przebieg linii elektroenergetycznej dlugosci 150 km, gazociggu lub choéby linii kolejowej czy
drogi) wykonanie poprawnej formalnie dokumentacji moze okaza¢ si¢ praktycznie niemozli-
we. Dla takich inwestycji trzeba bedzie poszukiwaé setek jesli nie tysiecy decyzji i opisywac
wyniki przeprowadzonych procedur. Pojawia si¢ dodatkowe pytanie, co z decyzjami, ktére
nie beda ostateczne lub prawomocne?

Czy opracowanie formalnie poprawnego raportu bedzie w ogdle mozliwe? Przygotowanie
dokumentacji 00§ (jak i zapewne kazdego obszernego dokumentu) wymaga przyjecia okre-
slonego czasu na weryfikacje tresci, uzgodnienie jej z inwestorem, redakcje oraz wydruk. Dla
duzej inwestycji, przy sprawnej organizacji zespolu, zajmie to minimum dwa tygodnie.
W tym czasie moga juz zosta¢ wydane kolejne decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach



lub moga rozpocza¢ sie realizacje inwestycji w zasiegu oddzialywania naszego przedsigwzie-
cia. Przy rygorystycznym podejsciu do brzmienia przepisdw zmienionej ustawy 0o$ mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, ze po wydaniu decyzji, w procedurze odwotawczej okaze si¢, ze
zostala pominigta jaka$ inna decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydana np. na
tydzien przed zlozeniem naszego wniosku. Lub jeszcze inna sytuacja w trakcie procedury.
Czy sktadajac uzupetienia do raportu oo§ wynikajace z powodow innych niz oddziatywania
skumulowane, trzeba bedzie aktualizowa¢ informacje o przedsigwzigciach i decyzjach w za-
siggu oddzialywania? Otwiera si¢ w ten sposdb nowy obszar do r6znych interpretacji powo-
dujacych wzrost ryzyka i niepewnosci inwestorOw oraz wykonawcoéw ocen. Moze to dodat-
kowo skutkowaé sporami migdzy nimi.

4. Informacja na temat ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof natural-
nych i budowlanych

Zarbwno w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, jak 1 w raporcie 0o$ bedzie trzeba podac
informacje na temat ,, ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowq ryzyka wystgpienia powaz-
nych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych sub-
stancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu”. Ustawodaw-
ca unijny oczekiwat czego$ innego w tej materii, jak wskazano tutaj przy omowieniu przed-
miotu oceny oddzialywania na srodowisko. Zapisy polskich przepiséw zdajg si¢ wykraczac
daleko poza zagadnienia 00S...

Eksperci MCP zwracajg jeszcze tutaj uwage na pewne niedopowiedzenie kluczowe dla wielu
inwestycji w energetyce weglowej. Z jednej strony konstrukcja zdania definiujgcego zakres
ryzyk sugeruje, ze przeanalizowac trzeba tylko mozliwos$¢ katastrof naturalnych i budowla-
nych w tym ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu.

Mozna to interpretowac¢ wasko lub szeroko: - przy stosowanej dawniej ,,waskiej” interpretacji
nalezy w raporcie przeanalizowa¢ wylacznie ryzyka, czy w razie zmian klimatu zwigkszy sie
ryzyko katastrofy w tej konkretnej inwestycji. Np. planujemy sktadowisko odpadéw i po ana-
lizie zmian klimatu stwierdzamy, ze za 15 lat bedzie ono czgsto zagrozone powodzig (ale te-
raz nie jest !). I tylko to pokazujemy wtedy w ocenie. Taka interpretacja jest stosowana nie-
kiedy 1 wtedy inwestorzy majg stosunkowo mato danych do pokazania. Jesli jednak organ
srodowiska bedzie intepretowat te slowa ,.szeroko” (a takie sa wytyczne Komisji Europej-
skiej) to bedzie oczekiwal analizy, w jaki sposdb dana inwestycja bezposrednio lub PO-
SREDNIO wplywa na zmiane klimatu. A to dla inwestycji energetycznych wymagajacych
chlodzenia jest znaczacym nowym wymogiem.

5. Prace rozbiorkowe

Zmieniona dyrektywa zwraca uwage¢ na to, aby — w stosownych przypadkach — uwzgledni¢
prace rozbidorkowe zwigzane z realizacja przedsiewzigcia. Polski ustawodawca pomija ,,w
stosownych przypadkach”. W zwigzku z tym w dokumentacji zamiast proekologicznie prze-
milcze¢ sprawe, trzeba bedzie zuzywac toner i1 papier na wyjasnienie, dlaczego w danym
przypadku prac rozbidrkowych nie opisano, albo dlaczego nie poréwnano pod tym katem
analizowanych wariantow...



Przepisy unijne s3 logiczne gdyz to ekspert powinien okresli¢ (majac odpowiednie kwalifika-
cje) czy dany przypadek jest ,stosowny”’. Wersja zaproponowana w polskich przepisach
zwiekszy dyskusje w czasie odbioru raportu.

6. Zakres karty informacyjnej przedsiewzi¢cia

Informacje dotyczace zawartosci karty informacyjnej przedsigwzigcia zostaty przeniesione z
art. 3 (gdzie byly do tej pory w zestawie definicji) i znalazty si¢ w postaci art. 62a z dotych-
czasowym zakresem uzupelionym kilkoma punktami wynikajacymi z oméwionych wyzej
‘transpozycji’. Istotng zmiang jest wskazanie przez ustawodawceg celu sporzadzenia karty,
czyli, ze informacje zawarte w karcie maja umozliwi¢ analiz¢ kryteriow stosowanych do
stwierdzenia potrzeby (albo braku takowej) przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodo-
wisko lub okreslenie zakresu raportu oos. W takiej sytuacji nieporozumieniem wydaje si¢
przenoszenie ‘starego’ zakresu karty, ktory stabo koresponduje z zestawem odnosnych kryte-
riow. Ustawodawca nie skorzystat w tym momencie z okazji, aby zakres tego dokumentu
uczyni¢ przejrzystym. Sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana niz byla, a przeciez karta
jest wstepnym dokumentem procesu 1 powinna by¢ maksymalnie uproszczona, jak podano to
w zataczniku IIIA do zmienionej dyrektywy 00S.

7. Zakres raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (raportu 0os)

Zakres ten pozostat w art. 66, ust. 1. Oprocz omowionych wyzej kwestii dodano w nim naste-
pujace zagadnienia:

1) Inwentaryzacja przyrodnicza. Jej definicja zostala wprowadzona juz nie w zbiorze de-
finicji (w art. 3), ale w zmodyfikowanym zakresie raportu 0o$, czyli w art. 66. Do tej
pory kwestia inwentaryzacji przyrodniczej nie byla uregulowana, w praktyce byta
wymagana jako podstawa ocen przyrodniczych. Zapis nowego punktu 2a w art. 66 jest
tak skonstruowany, ze mozna domniemywac, ze inwentaryzacja przyrodnicza jest co
do zasady wymagana. Jezeli w raporcie 0o$ nie bedzie wynikoOw inwentaryzacji, be-
dzie musialo znalez¢ si¢ uzasadnienie, dlaczego jej nie przeprowadzono. Dodatkowo,
minister w rozporzadzeniu moze okresli¢ oczekiwany format prezentacji wynikow in-
wentaryzacji. Ma to stuzy¢ spehieniu zalecenia dyrektywy 2014/52/UE, aby wyko-
rzystywane byly wyniki innych ocen adekwatnych w danym przypadku. Projekt roz-
porzadzenia w tej sprawie, przedstawiony razem z projektem zmiany ustawy 00§,
wskazuje, ze minister okresli tylko formaty plikow, w jakich maja by¢ prezentowane
wyniki, co w zaden sposob nie gwarantuje mozliwosci wykorzystania tych danych.
Ujednolici¢ nalezaloby w tym w przypadku metodyki przeprowadzenia inwentaryza-
cji, aby wyniki badan z r6znych lat byly mozliwe do poréwnania i wykorzystania.

2) Poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow. Do tej pory teoretycznie wyma-
gany byl tylko opis wariantow, ale w praktyce, aby uzasadni¢ wybor wariantu inwe-
storskiego nalezalto te warianty ze sobg porownac. W ustawie mamy kolejne po6t strony
tekstu wywazajacego otwarte drzwi. Przy czym nie jest do konca jasne czy to porow-
nanie oddzialywan powinno obja¢ tez pordwnanie efektu skumulowanego z innymi
inwestycjami czy nie.



3) Ocena skuteczno$ci przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobiega-
nie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodo-
wisko. Bedzie to zapewne kompletna nowos¢ dla niektorych “specjalistow’, gdyz do-
bre praktyki od zawsze wymagaja okreslenia stopnia zabezpieczenia Srodowiska. Nie
wiadomo tez, jak dadza sobie z tym rade urzednicy, gdyz nagle zostanie pokazany
czarno na biatym albo absurd, ze wszystko dziala w 100%, albo przerazajaca prawda,
ze jesteSmy w stanie chroni¢ srodowisko tylko w jakims stopniu. Ciekawe, jaka bedzie
praktyka.

4) Odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicz-
nych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia. Kolejna ciekawostka, co
ustawodawca mial na mysli. Unijny ustawodawca oczekuje (na poziomie decyzji o

mozliwosci realizacji przedsiewzigcia) uwzglednienia wynikéw otrzymanych na po-
ziomie strategicznym. Mozna sobie wyobrazi¢, ze chodzi o konkretne ustalenia strate-
gii, w ktorych miesci si¢ dany projekt. Powinny tam by¢ ustalenia 1 wytyczne odno-
$nie ocen indywidualnych. Wskazujac, ze w raporcie 0o$ ma by¢ ,,Odniesienie si¢ do
celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych istotnych z punk-

tu widzenia realizacji przedsigwzigcia”, polski ustawodawca otwiera kolejng prze-
strzen, ktora bedzie wypelniania papierem niepotrzebnie zadrukowanym trescig bez
zadnego znaczenia z punktu widzenia procesu podejmowania decyzji o mozliwosci
realizacji przedsiewzigcia.

W rzeczywisto$ci dla niektorych inwestorow realizujacych projekty ,,mato korzystne”
dla wtadzy lub np. konkurencyjne wobec panstwowych spotek moze si¢ okazaé, ze ich
inwestycja nie jest zgodna z celami srodowiskowymi jakich$ dokumentow strategicz-
nych. Unijny ustawodawca nakazywat tutaj jedynie transponowa¢ wyniki otrzymane
na poziomie strategicznym, a nie badania ogdlnej zgodnosci strategicznych celow w
raporcie 00S.

Jesli organy rzadowe maja jakies$ ,,cele strategiczne” w tym ,,cele srodowiskowe”, to
ich egzekucje powinny realizowa¢ poprzez przepisy czy poprzez zmiany w planach
miejscowych (nakazy i zakazy), a nie poprzez ,wtracanie si¢” do procedury 00§".
Ekspert oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie jest i nie powinien
by¢ uprawniony do oceniania i porownywania dokumentow rzagdowych i podobnych,
nie jest to zreszta zadaniem raportu oo§. Mamy w tym przepisie zreczng ,,proteze”,
ktora rzad probuje stosowac dla obejscia prawa.

8. Termin udzialu spoleczenstwa

W $lad za dyrektywa wydtuzono z 21 do 30 dni czas, w ktérym spoleczenstwo moze zapo-
zna¢ si¢ z dokumentacja oceny oddziatywania na §rodowisko oraz zlozy¢ uwagi i wnioski.
Dyrektywa w tym przypadku mowi ‘nie krdcej niz’, my w swojej nowej ustawie nie uzywamy
nawet slowa ,,minimum”, co znowu bedzie rodzi¢ klopoty proceduralne, jezeli inwestor — z
réznych powodow — chceiatby przeprowadzi¢ dtuzszy proces zaangazowania spoteczefistwa w

8 Przyktadem jest ustawa ,antysmogowa” wprowadzona tak, aby stworzy¢ odpowiednie zasady prawa miej-
scowego.



podejmowanie decyzji. Gléwnym powodem moga by¢ tutaj wymagania mi¢dzynarodowych
instytucji finansowych, ktére oczekuja dtuzszych okresow przeprowadzania formalnego
udzialu spoleczenstwa w postepowaniu administracyjnym. Powinna by¢ tutaj zapisana moz-
liwos¢ (dla inwestora!) wnioskowania aby czas konsultacji byt dluzszy nawet o 2 miesiace.
W takich sytuacjach powinna by¢ np. dodatkowa optata skarbowa za takie wydtuzenie proce-
dury ale rozwigzaloby to wiele probleméw 1 zarzutéw pojawiajacych si¢ na dalszych etapach
wielu inwestycji.

W toku procesu legislacyjnego zglaszano wyraznie postulat, ze art. 6 ust 3 Konwencji z
Aarhus nakazuje okreslenie ,,rozsagdnych ram czasowych” ale ustawodawca zignorowat tg
istotng propozycjg.

W opinii niektorych ekspertow’ caly art. 35 ustawy jest niezgodny z ogdlnymi zasadami ko-
deksu postepowania administracyjnego, nakazujacej organowi administracji rozpatrzenie ca-
fego dostepnego materiatu dowodowego 1 dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 1
77 kpa). Natomiast uwagi zgloszone po terminie, zgodnie z art. 35'°, nie moga by¢ wziete pod
uwage. To jeden z najbardziej spornych artykutow tej ustawy, ktory nie ulega zmianie w wy-
niku jej nowelizacji.

9. Zakres decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, kiedy nie byla
przeprowadzona ocena oddzialywania na Srodowisko

Do tej pory, w przypadku kiedy dla przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzia-
tywa¢ na $rodowisko nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, w sentencji decyzji znajdowato si¢ tylko to stwierdzenie. W uzasadnieniu prezen-
towano kryteria 1 powody, jakie stuzyly temu rozstrzygnieciu, a integralng czescig decyzji
byta charakterystyka przedsiewzigcia, zgodnie z ktorg inwestycja miata by¢ zrealizowana. Byt
to jeden z jasniejszych punktoéw ustawy. Nie bylo prognozowanych znaczacych oddzialywan,
nie bylo potrzeby przeprowadzenia oceny, nie ma tez specjalnych warunkoéw realizacji przed-
siewziecia. Niestety. Teraz juz nie bedzie tak czytelnie. Dodany ust;. 1a w art. 84 daje mozli-
wos$¢ do okreslenia w takim przypadku warunkéw wykorzystania terenu, wymagania doty-
czace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia np. w projekcie budowlanym oraz
natozy¢ obowiazek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsig-
wzigcia na srodowisko. Pytanie — jakiego oddziatywania, skoro nie bylo podstaw do przepro-
wadzenia oceny, czyli nie prognozuje si¢ wystgpienia znaczacych oddziatywan na $rodowi-
sko???

Ten niewielki zapis moze tez by¢ podstawa pozniejszego ataku przeciwnikdéw inwestycji.
Urzad bowiem sam bedzie przyznawal, ze jakie§ oddzialywanie jest, a zatem taka decyzje
bedzie tatwiej podwazy¢.

% Jw. pismo dr. Jedroska z 12.01.2015
19 Art. 35. Uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7, pozostawia sie
bez rozpatrzenia.



10. Wydluzenie podstawowego okresu postugiwania si¢ decyzja o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach

Zmiana ustawy wydhuza podstawowy okres postugiwania si¢ decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach z czterech do szesciu lat od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna. Okres
ten moze by¢ wydluzony do dziesieciu lat, o ile przed uptywem terminu podstawowego or-
gan, ktory wydat decyzj¢ sporzadzi stanowisko (na wniosek aktualnego wlasciciela decyzji),
ze ,,realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sq warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (...)". Na
temat tego, jakie materialy nalezy przedlozy¢, aby organ wydat takie stanowisko, ustawodaw-
ca milczy...

Opisany przepis, poza byciem przepisem korupcjogennym, jest takze dos¢ grozny dla wiasci-
cieli sgsiednich gruntow oraz dla konkurentow. Ponadto stanowisko w sprawie wydtuzenia
okresu poshugiwania si¢ decyzjg milczy o kwestii oddzialywan skumulowanych, jakie poten-
cjalnie moga powsta¢ w wyniku takich ,nieuzywanych” decyzji. Zapis ten moze stuzy¢ tez
Lfezerwowaniu” pewnego obszaru czy ,,chtonno$ci srodowiska” dla okreslonego podmiotu po
to, aby jego konkurenci (np. prywatni) nie mogli zbudowa¢ danego obiektu, gdy inwestor
panstwowy na razie czeka z podobng inwestycja. Role takg powinny petni¢ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, to nie jest funkcja procedury 0os.

11. Zwolnienie z obowiazku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie wydaje si¢ ,, W przypadku planowanych
przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko, ktorych wytgcznym celem jest:
obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa lub prowadzenie dziatan ratowniczych i zapewnienie
bezpieczenstwa cywilnego w zwiqzku z przeciwdziataniem Ilub usunigciem bezposredniego
zagrozenia dla ludnosci (...) jezeli jej wydanie miatoby niekorzystny wplyw na te cele”. Prze-
pis jasny, w duchu dyrektywy, chociaz trzeba odczeka¢ 7 dni od dostarczenia stosownego
zgloszenia do RDOS, co w przypadku dziatan ratowniczych brzmi dziwnie. ..

Ponadto niekiedy ,,usuniecie bezposredniego zagrozenia” wymaga fizycznych inwestycji w
nowe urzadzenia inne niz urzadzenia dotychczas dziatajace. Z wykorzystaniem tego przepisu
bedzie mozliwa np. budowg osrodkoéw dla imigrantow, wiezien czy osrodkéw dla przestuchi-
wania pojmanych terrorystow bez zadnej procedury srodowiskowej 1 bez mozliwos$ci prze-
ciwdzialania obywateli takim inwestycjom. Istnieje ryzyko naduzywania tego przepisu przez
polskie wiadze, o czym na pewno bedzie si¢ mozna tatwo przekonac.

12. Nowy zalacznik do wniosku

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach trzeba bedzie dotaczy¢
kolejny zatacznik, czyli — ,, mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wraz z
zapisem mapy w formie elektronicznej”. Kolejna ciekawostka. Po pierwsze, co znaczy ,,w
skali zapewniajacej czytelnos¢”? Czytelnos¢ osobie z jakimi kwalifikacjami? I co to ma by¢



innego niz ,, przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej
przedmiotowi i szczegotowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozZliwiajgcej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko ", ktore jest juz wymagane w art. 66 w zakresie raportu 00S?

Uzasadnienie tej zmiany mowi, ze chodzi o ,,inny niz wypis z rejestru gruntéw dokumentu
pozwalajacego ustali¢ krag stron postepowania”, ale przepis si¢ tak nie czyta. Nie wiadomo,
jaka bedzie praktyka, w przypadku duzych przedsiewzi¢é, kolejne metry papieru beda zadru-
kowywane nie wiadomo w jakim celu, ale w imi¢ ochrony srodowiska.

Jest to bardzo wazny dokument gdyz ,,ustalenie kregu stron postepowania” wymaga doklad-
nej analizy praw do gruntu. Rozumie¢ mozna to jako map¢ pokazujacag sytuacje tak, aby or-
gan mogl tatwo okresli¢ czy dany wnioskodawca ,,jest czy nie jest” strong postgpowania. Wi-
dzimy tutaj szereg niejasnosci, ktore w realnej praktyce duzych inwestycji moga bolesnie od-
czu¢ konkretni inwestorzy, na ktorych juz w tej chwili jest przerzucany przez organy admini-
stracji cigzar ustalenia stron postgpowania administracyjnego. Praktycznie obowigzek ten
oznacza tez konieczno$¢ sporych wydatkow na zakup danych, znajdujacych si¢ juz w posia-
daniu organdw administracji.

Powstaje tutaj tez dodatkowe zagadnienie prawne, o ktorym warto pamigtac. Jesli to po stro-
nie inwestora pojawia si¢ ciezar okreslenia stron postgpowania i dostarczenia map, ktore to
potwierdzaja, to co bedzie jesli inwestor popelni btad na tym etapie przygotowania dokumen-
tow? Zgodnie z zasadami przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, ustalenie
stron postepowania administracyjnego to jednak ciagle obowigzek organu prowadzacego
sprawe. Jest to dodatkowe ryzyko przy finansowaniu nowych duzych projektow, ktére orga-
ny rzagdowe — niezgodnie z ogdlnie obowigzujacym prawem — przerzucajg na inwestorow.

13. Konflikt intereséow

Dyrektywa nakazuje rozwigzanie potencjalnych konfliktow interesow, kiedy organ wiasciwy
do wydania decyzji administracyjnej jest jednoczesnie wnioskodawcg. Ustawa rozwigzuje
sprawe w art. 75 stwierdzajac, ze w przypadku kiedy wnioskodawcg jest wojt, burmistrz, pre-
zydent lub organ od niego zalezny, wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach bedzie regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Nie jest to jedyna mozliwo$¢ wystapienia ,.konfliktu intereséw” — powinna ona obejmowac
tez inne sytuacje, jak np.: ponad 30 % udzialdw ma w tej inwestycji gmina (inwestycje typu
PPP), w wyniku inwestycji (nawet prywatnej!) dochody gminy z tytulu jej zrealizowania
przekrocza 15 % dochoddéw rocznych gminy, gdy co najmniej 10 % skladu danej rady gminy
jest zatrudnionych w firmie inwestora, gdy gmina, wojt lub radni sg wlascicielami ziemi, na
ktorej powstaje nowe inwestycja, gdy osoby kierujace dang inwestycja sa spokrewnione z
osobami wydajacymi dang decyzje itd. itp. Zatem pojecie konfliktu interesow zostalo w usta-
wie zdefiniowane bardzo wasko 1 na pewno zreczni wlodarze wykorzystaja t¢ sytuacjg. Tak
sformutowany zapis narusza tez prawo wilascicieli, czy uzytkownikdw nieruchomosci sasia-
dujacych z terenem nowej inwestycji do bezstronnej procedury 0os.



14. Nowe organy w procedurze 00$

W mysl taczenia postegpowan i wymiany informacji mi¢dzy organami administracji wiasci-
wymi w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska, do procedury screeningu oraz oceny
wlasciwej zostaja wlaczone organy wlasciwe do wydania pozwolenia zintegrowanego. Czyli
w procedurze 0o$ pojawi si¢ marszatek (dla przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco od-
dzialywac na srodowisko) albo starosta (dla pozostatych).

We wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach trzeba bedzie zazna-
czy¢, czy nasze przedsiewzigcie, oprocz kwalifikacji ocenowej, jest rowniez kwalifikowane
jako instalacja wymagajaca wydania pozwolenia zintegrowanego. Wydaje si¢ to uzasadnione,
bo do tej pory nie bylo tacznosci migdzy tymi procedurami. Nalezy si¢ jednak spodziewaé
wydtuzenia postgpowan, przynajmniej w poczatkowym okresie obowigzywania zmiany. Dzi-
wi, ze polski ustawodawca nie poszedt dalej 1 nie wlaczyt jeszcze w ocene organéw admini-
stracji wodnej w ramach koordynacji z ramowa dyrektywa wodna, ale o tym sza...

15. Definicja ,,wladz publicznych”

Z konieczno$ci dostosowania przepisOw o udostepnianiu informacji o $srodowisku musiata
zosta¢ wypracowana definicja wladzy publicznej, przez ktdre rozumie si¢: ,, Sejm, Senat, Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organy administracji, sqdy, trybunaty oraz organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa”. Wtadze te maja obowigzek udzielania informacji o §rodowi-
sku w przypadkach okreslonych ustawa. Dotychczas funkcjonujace w tym obszarze pojecie
‘organdéw administracji’ bylo zbyt waskie. Wprowadzenie pojecia ,,wtadz publicznych” zro-
dzito koniecznos$¢ wprowadzenia szeregu zmian redakcyjnych w ustawie 00S.

Definicja wtadzy publicznej zostala potwierdzona wyrokiem Trybunatu z 19.12.2013 w spra-
wie w postepowaniu: Fish Legal, Emily Shirley przeciwko Information Commissioner, Uni-
ted Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd, Southern Water Services Ltd."" Wyrok
ten potwierdzit, ze przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne oraz przedsigbiorstwa za-
rzadzajace np. melioracjami na danym terenie sg ,,wladza publiczng” w zakresie przepiséw
ww. dyrektywy. Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4 definiuje pojecie ,,organu wiadzy publicz-
nej” jako:

polee-]

a) rzad lub inny organ administracji publicznej, wiaczajac publiczne organy doradcze na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym;

b)  osobe fizyczng lub prawna, ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne funkcje
administracyjne, facznie z konkretnymi obowigzkami, dziataniami lub ushugami dotyczacymi
srodowiska;
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c) osobe fizyczng lub prawng sprawujaca publiczne obowigzki lub funkcje lub $wiadczaca
publiczne ustugi dotyczace srodowiska i podlegajaca organowi lub osobie, o ktérych mowa
w lit a) lub b).

Argumentem dla Trybunalu, iz tego typu organy sg ,,wladza publiczng” byly takie:

—  spotki te musza spetnia¢ szereg wymogéw ustawowych dotyczacych utrzymywania
i poprawy stanu istniejacej infrastruktury oraz zaopatrywania w wodg¢ lub tez oczyszczania
sciekow na odpowiednich obszarach ich dziatania;

—  posiadajg one ponadto pewne ustawowe uprawnienia, do ktérych naleza w szczegdlnosci
uprawnienia do wywlaszczania, prawo do przyjmowania przepisOw administracyjnych doty-
czacych bedacych w ich posiadaniu tras zeglownych lub dziatek, uprawnienie do dokonywa-
nia zrzutu wod, w tym takze do prywatnych ciekéw wodnych, prawo do ustanawiania czaso-
wego zakazu podlewania czy tez uprawnienie do podjecia, pod pewnymi $cisle okreslonymi
warunkami, decyzji o odcigciu pewnych klientéw od zaopatrzenia w wodeg;

—  te prawa 1 obowiazki okre§lone s3 w akcie wyznaczenia, zwanym ,,koncesja”, kazdej ze
spofek; koncesja ta moze okresla¢ takze inne warunki, takie jak obowigzek wniesienia opfaty.
Minister lub OFWAT sprawuja nadzor nad tym, czy okreslone w koncesji wymogi sa prze-
strzegane. Moga oni rowniez zada¢ od przedsiebiorstw podjecia okreslonych dziatan lub
srodkow;

—  zgodnie z regulujagcym dziatalnos¢ spdtek wodnych systemem prawnym istnieje rowniez
mozliwo$¢ natozenia na nie kar pieni¢znych oraz czgSciowego ograniczenia wzgledem nich
zastosowania przepisdOw prawa powszechnego dotyczacych rozwigzywania spotek;

— co pie¢ lat spotki wodne prezentuja wstepne plany zarzadzania aktywami (nazywane
roOwniez ,,.biznesplanami’) przedstawiajace szczegdtowo spodziewane w okresie najblizszych
pigciu lat wyniki, a w szczeg6lnosci programy inwestycyjne. Plany te sg finalizowane
w ramach procedury konsultacyjnej, a OFWAT (The Water Services Regulation Authority),
biorac pod uwagg elementy programow inwestycyjnych uznane przezen za wilasciwe, okresla
maksymalne kwoty, jakie spotki te mogg fakturowaé swym klientom, aby sfinansowac bizne-
splany, a w szczegdlnosci — przewidziane w nich inwestycje.

Opisana nowa interpretacja ,,wladz publicznych” w $wietle wyroku Trybunatu z 2013 roku
ma istotne potencjalne skutki dla wielu inwestycji wydobywczych, a takze inwestycji energe-
tycznych wymagajacych ukladow chlodzenia. Jednakze polski ustawodawca zawezit w nowo
uchwalonej ustawie z 09.10.2015 te definicje ,,wladzy publicznej” wylaczajac z niej firmy
objete nig w definicji z dyrektywy oraz potwierdzone na mocy opisanego wczes$niej wyroku
Trybunatu z 2013 roku. Gdyby stosowa¢ w pelni wyrok Trybunatu, to spoleczenstwo (w tym
organizacje ekologiczne) miatoby prawo dostgpu do szeregu informacji na temat dopuszczo-
nych ilosci zrzutu substancji niebezpiecznych do systemow kanalizacyjnych, a takze do wielu
dokumentow istotnych dla wielu inwestorow.



16. Baza danych oo$

Dyrektywa wymaga, aby informacje zwigzane z oceng oddziatywania na $rodowisko byty
udostepniane w formie elektronicznej w prosty i skuteczny sposob. Nasz ustawodawca okre-
§la (art. 128 zmienianej ustawy 00$), ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi
baze¢ danych ,,0 ocenach oddzialywania na §rodowisko™. Jest to znowu co$ troszeczke innego
niz udostgpnienie dokumentacji w formie elektronicznej w prosty i skuteczny sposéb. Baza
danych GDOS jest bowiem baza metadanych. Znajdujac informacje o prowadzonym poste-
powaniu i tak w kazdym przypadku nalezy wystapi¢ ze specjalnym wnioskiem o udostegpnie-
nie dokumentacji. Jesli zlozymy razem wymagania dotyczace oddziatywan skumulowanych, a
wilasciwie umieszczenia ,, informacji na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szcze-
golnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych (w
przypadku raportu rowniez planowanych), dla ktorych zostata wydana decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach (...)” z funkcjonowaniem bazy meta danych i trudnosciami w doste-
pie do danych, inwestor (i jego wykonawca dokumentacji) nigdy nie bedzie pewien, czy uzy-
skal wszystkie niezbedne informacje 1 ile czasu mu to zajmie.

Mozna postawi¢ teze, ze taki przepis nie implementuje przepisOw unijnych prawidlowo. Ce-
lem przepisu unijnego bylo wiasnie to aby inny inwestor badz wilasciciel nieruchomosci mogt
szybko oceni¢ poprzez publicznie dostepne dokumenty (i to w ciggu 30 dni, czyli czasu gdy
ma mozliwo$¢ ztozenia uwag 1 wnioskow w procedurze udziatu spoteczenstwa) czy:

- satysfakcjonuje go przedstawiona analiza potencjalnych oddziatywan planowanej budowy
(negatywnych 1 pozytywnych);

- zgadza si¢ na opis potencjalnych oddziatywan wtérnych i skumulowanych (w tym czasie nie
ma szansy pozyska¢ dokumentéw od innych podmiotéw dla porownania);

- oceni¢ dla siebie ryzyka biznesowych o charakterze technicznym i srodowiskowym wynika-
jace z nowej inwestycji (np. musi oceni¢ czy nie uszczupli ona wartosci jego terenu);

- zdazy¢ przygotowacé odpowiednie dokumenty;

- przygotowac liste istotnych zagadnien wymagajacych negocjacji w procesie uzgodnien pla-
nowanej budowy.

Przepis unijny mowiacy o tym, ze informacje zwigzane z oceng oddzialywania na srodowisko
powinny by¢ udostepniane w formie elektronicznej w prosty i skuteczny sposob, jest wiasnie
po to, aby lokalne wladze nie mogly ukrywac pewnych kwestii przed spoleczenstwem. Zapisy
jakie datl polski ustawodawca pozwalaja nadal tylko na zrobienie posredniej bazy (tzw. meta-
bazy czyli bazy z informacjami o wydawanych decyzjach ale bez publikowania ich tresci oraz
zalacznikow do tych decyzji), a zatem dostgp do Zrodlowych dokumentow bedzie nadal
sztucznie ograniczony czasowo 1 formalnie. Zatem opisane rozwigzanie jest korzystne dla
niektorych inwestoréw, ale niekoniecznie jest zgodne z prawem unijnym.



17. Kary

W $lad za dyrektywa, ustawa 0o$ bedzie zawiera¢ przepisy o administracyjnych karach pie-
ni¢znych. Dodany zostanie nowy dzial — VII A. Ogdlnie rzecz prezentujac, kary bedg mogty
zosta¢ wymierzone, jezeli inwestor nie bedzie stosowat si¢ do wynikow oceny oddzialywania
na srodowisko. Kuriozalne w tym nowym przepisie jest to, iz kara zgodnie z art. 136 a ust. 2
ma zastosowanie w sytuacjach, gdy te warunki i wymogi zostaty okreslone w decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, ale nie przeniesiono ich do decyzji np. pozwolenia na bu-
dowe czy koncesji (czyli decyzji, o ktérych méwi art. 86 ustawy). Kary te bedzie wymierzat
wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska. Moga one osiggna¢ wysokos¢ od 500 do
1 000 000 zt. Przepisy te na pewno obrosng w szereg ciekawych interpretacji 1 wyrokow, gdyz
na mocy tej ustawy sama decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie podstawa do
wymierzania kar, a nie np. pozwolenie na budowg. Jest to znaczna zmiana o charakterze nie-
mal konstytucyjnym — dotad zainteresowany inwestor byt zwigzany jedynie pozwoleniem na
budowe 1 np. pozwoleniem zintegrowanym, a nie grozity mu kary z powodu ,,wczesniej-
szych” decyzji. Ma to takze istotne znaczenie dla procesoOw due-diligence 1 finansowania
skomplikowanych projektow energetycznych.

Warto pamietac, ze moze by¢ kilku kolejnych inwestorow, gdyz pozwolenie na budowe, po
jego uzyskaniu, mozna przenie$¢ na inny podmiot (a i pozwolen na budow¢ wydanych na
podstawie jednej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ wiele). Czy wtedy
kara bedzie naktadana na ,,poprzedni” czy na ,,nowy” podmiot, ktéry w ogble nie byt adresa-
tem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ? Poczekajmy zobaczymy co z tego wyro-
$nie ...

18. Wejscie w zycie

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. (termin okreslony dyrektywa, to maj
2017 r.), z wyjatkiem przepisow:

v' wydluzajacych podstawowy okres postugiwania si¢ decyzja o $srodowiskowych uwa-
runkowaniach;

v’ precyzujacych, jaka zmiana pozwolenia na budowe nie wymaga wydania nowej decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

v’ okreslajacych zalaczniki do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach;

v’ precyzujacych procedury w przypadku przedsiewzie¢ z grupy I1I°

v/ zmian w ustawie o ochronie przyrody, kwestie ktore zostaly wlaczone w proces 00$
dla inwestycji drogowych;

ktére wchodza w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Przepisy przejSciowe sformutowano juz tylko dla niezwykle odpornych z prawniczo-
urzedniczym zacigciem. Np. ,, Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej, dla kto-
rych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy przedlozono raport o oddzialywaniu



przedsiewziecia na srodowisko lub wydano postanowienie okreslajgce zakres raportu o od-
dziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Czyli jezeli
bedzie w toku postepowanie z kartg informacyjng przedsiewzigcia trzeba bedzie przedstawié
zaktualizowang karte ? Nie ma zadnego przepisu przejsciowego dla przedsigwzig¢ z drugiej
grupy...

19. Inne kwestie majace znaczenie dla finansowania inwestycji

Opisany akt prawny czekajacy juz tylko na podpis Prezydenta RP ma takze kilka innych kwe-
stii mogacych mie¢ znaczenie dla finansowania duzych inwestycji w sektorze energetycznym
1 sektorach pokrewnych. Ponizej lista stwierdzonych dodatkowych zagadnien:

- art. 11 w swojej nowej tresci stwierdza, ze Wtadze publiczne udostgpniajgc informacje o
srodowisku 1 jego ochronie przekazane przez osoby trzecie, wskazujg zrédia ich pochodzenia.
Zapis ten oznacza, ze inwestor, ktory przekazal jakie§ dane (wyniki pomiaréw, modele hy-
drogeologiczne, modele rozprzestrzeniania si¢ skazen itp.) musi liczy¢ si¢ z tym, ze nie tylko
moga ulega¢ one ujawnieniu ale takze, ze przy ich ujawnieniu bedzie podane, ze to on (inwe-
stor) jest ich autorem. Ma to szerokie skutki w zakresie prawa autorskiego, praw o0sob trzecich
1 mozliwej odpowiedzialnos$ci inwestora w przysztosci za skutki takiego rozprzestrzeniania
si¢ danych. Dla przyktadu zainteresowany pokaze w swoim raporcie, iz sgsiad emituje jakas
substancje, a po ujawnieniu tego faktu zaczng si¢ procesy odszkodowawcze 1 zwigzane;

- art. 14. ust. 1 utrzymuje czas do miesigca na udostepnienie informacji o sSrodowisku — nadal
wiec jest to bardzo dlugi okres jak na to, ze wszystkie dane mialy by¢ w formie elektronicz-
nej. Wazny jest jednak nowy zapis ust 3, ktory mowi o tym, iz dane, ktore sg w wykazie pu-
blicznie dostgpnym sg udostepniane w ciggu maksymalnie 3 dni od dnia zlozenia wniosku 1
tutaj nie uzyto stow ,;roboczych” a zatem na wniosek zltozony w piatek majg by¢ udostgpnio-
ne w poniedziatek !. To szokujaca zmiana, do ktérej polskie urzedy nie sg przygotowane.

- art. 16 zrecznie jednak wprowadza zasade, iz kluczowe informacje mogg nie podlega¢ udo-
stepnieniu jezeli udostgpnienie moze naruszy¢ przebieg toczacego si¢ postepowania sagdowe-
go, dyscyplinarnego lub karnego. Jest to do$¢ kuriozalne gdyz oznacza to, ze jesli np. jest spor
przed sadem administracyjnym o pewne kwestie zwigzane z raportem 00S$, to inne dane tego
samego podmiotu sktadane np. wcze$niej do organéw nagle beda niedostgpne. RoOwniez w
razie nagtej katastrofy, czy $mierci ludzi (np. wypadku kolejowego czy peknigcia zapory
wodnej) nie bedg nagle dostgpne oceny oddzialywania na $rodowisko dla modernizacji tego
obiektu zrobione 5 lat wczesniej albowiem ,,moze to naruszy¢” przebieg toczacego si¢ poste-
powania? Co w takiej sytuacji z analiza oddziatywan skumulowanych konieczng do wykona-
nia w ramach raportu oo$ dla jakiej$ innej inwestycji?

- art. 16 ust 2 pozwala na odmowe dostepu do dokumentow shizacych do ,,wewnetrznego
komunikowania si¢” a zatem np. wewngtrzne ekspertyzy legalnosci danego aktu prawnego,
opinie wewnetrzne komoérek w RDOS do raportu srodowiskowego i inne dokumenty pozosta-
ng niedostepne.



- W toku prac legislacyjnych byt zgloszony wniosek'? rozszerzenia i doprecyzowania art. 30
ustawy i dodanie dwoch nowych ustepdw (ust 2 i ust 3) o tresci, iz organ prowadzgcy poste-
powanie zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa na wczesnym etapie postepowania, gdy
wszystkie warianty rozpatrywane w ramach danego przedsigwziecia sq jeszcze mozliwe, a
udzial spoleczenstwa moze by¢ skuteczny oraz zapewnia powtorna mozliwos¢ udziatu spole-
czenstwa w przypadku istotnej zmiany niezbednej dokumentacji sprawy oraz moze w toku po-
stepowania kilkakrotnie dokonywac niektorych czynnosci przewidzianych przepisami — jezeli
uzna, iz przyczyni si¢ to do zapewnienia wszechstronnego i skutecznego udzialu spoteczen-
stwa. Wniosek o wpis do ustawy wynikatl z koniecznos$ci implementacji art. 6 ust 4 Konwen-
cji z Aarhus oraz art. 6 ust. 4 dyrektywy 2011/92 (po zmianach dokonanych dyrektywa
2014/52) oraz koniecznosci implementacji art. 15 1 art. 62 przyjetych przez Spotkanie Stron
Konwencji z Aarhus w lipcu 2014 i zalecen zawartych w wytycznych GDOS z 2012 dotycza-
cych zmian w postepowaniach. Jak wida¢ jednak z przyjetej tresci ustawy, ustawodawca zre-
zygnowat z zaakceptowania tej uwagi. To, iz nie ma zapisOw w ustawie nie oznacza jednak,
1z ,,nie istnieja”, wprost przeciwnie przy duzych projektach energetycznych i wydobywczych,
zagadnienie to wrdci z calg ostroscia.

- w uwagach Ministra Spraw Zagranicznych zgloszonych 19 stycznia 2015 znak DPU-
E.920.37.2015 wskazano jeszcze kilka istotnych kwestii. Jedna z nich dotyczy art. 4 ust 4
zdanie trzecie dyrektywy 2011/92/UE. Stanowi on, ze ,,w stosownych przypadkach wykonaw-
ca bierze pod uwage dostgpne wyniki innych odnosnych ocen wpbywu na srodowisko prze-
prowadzanych na podstawie przepisow prawa unijnego innych niz niniejsza dyrektywa”.
Przepis ten nie znalazl odzwierciedlenia w projekcie ustawy, a ma on skutki dla wielu inwe-
stycji gdyz nakazuje uwzglednia¢ wyniki raportow wykonywanych np. przy okazji pewnych
programow unijnych czy dziatan zwigzanych z ochrong powodziowa.

20. Zerowy limit wydatkow

Ustawa naklada niezwykle wysokie wymagania stworzenia skutecznie dziatajgcego systemu
informatycznego w skali calego kraju. Zdaniem autoréw aby wdrozy¢ zapisy tej ustawy i za-
pewni¢ dostep z szybkos$ciami okre§lonymi w ustawie potrzeba naktadow rzedu 60 a moze
nawet 200 mln zlotych. Dodatkowo, aby spehli¢ zalecenia dyrektywy odnoszace si¢ do za-
pewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy fachowej w danej dziedzinie po stronie wiasci-
wych organow, nalezy przypuszczaé, ze konieczne bedzie zatrudnienie nowych oséb w
RDOS i GDOS (ocena ryzyka wystapienia katastrofy, oddziatywania skumulowane, efektyw-
no$¢ srodkéw minimalizujacych), albo doksztalcenie obecnych pracownikdéw, albo korzysta-
nie z opinii zewnetrznych ekspertow. To wszystko spowoduje dodatkowe koszty.

Art. 13 ustawy mowi, ze maksymalny limit wydatkéw dla GDOS bedacy skutkiem finanso-
wym wejscia w zycie niniejszej ustawy to na rok 2017 1 2018 zero a od roku 2019 tylko po
495.000 ztotych rocznie. Jest to zupelnie nierealne i nieprawdziwe, a oznacza, iz wiele zapi-
sOw tej ustawy pozostanie martwych (zombie?), co jednak powaznie utrudni dziatanie wielu
inwestorow.

12 Dr Jerzy Jedroska, r.pr. Magdalena Bar, Wroctaw 12.01.2015 pismo do M$ dotyczace konsultacji projektu



Whioski

Zmieniona ustawa (o ile zostanie podpisana przez Prezydenta RP) zawiera szereg przepisow
ulatwiajacych procedowanie przez urzgdnikdw, co powinno cieszy¢ inwestorow, bo jesli maja
mniej probleméw, to beda szybciej wydawac decyzje. Jednocze$nie zmiana otwiera cale ob-
szary nowych klopotow dla wszystkich. Poglebia i utrwala istniejace patologie systemu 00s.
Niektore zagadnienia (np. inwestycje w drogi, inwestycje w poszukiwanie i rozpoznawanie
716z weglowodorow) sa nadmiernie szczegétowo opisane. Inne zagadnienia przedstawione
og6lnie — np. rozwigzania alternatywne dla drogi w transeuropejskiej sieci drogowej maja
spetnia¢ wymagania bezpieczenstwa, powstaje zatem pytanie, czy rozwigzania alternatywne
lotnisk juz nie muszg takich wymagan spetniac?

Absolutnym dziwolagiem znakomicie utrudniajgcym korzystanie z ustawy sg zapisy dotycza-
ce elektrowni jadrowej 1 inwestycji jej towarzyszacej. Jest to wyjatkowe przedsiewzigcie 1 —
co zrozumiale — wymagajace wyjatkowej procedury. Znakomicie mozna bylo to uja¢ w spe-
custawie, sprawa dotyczy jednego (lub kilku) przedsiewzie¢ 1 dajacych si¢ tatwo zidentyfiko-
wac¢ inwestorow. Wtrety w ustawie 00§ sg nieznosne i niepotrzebnie bedg drukowane w kaz-
dym egzemplarzu ustawy. Generalnie zal niezliczonej ilosci papieru, ktora si¢ zmarnuje na
drukowanie tej ustawy 1 dokumentacji, ktora powstanie pod jej rzadami. Transponujac dyrek-
tywe, ktora w preambule wskazuje, ze przepisy oo$ nalezy zmieni¢, aby ,zapewnic¢ lepszq
ochrong srodowiska, oszczedniejsze gospodarowanie zasobami oraz wspieranie zrownowazo-
nego wzrostu w Unii”.

Eksperci oceniajacy te ustawg o zmianie ustawy zwracajg uwage na to, ze wiele jej zapisow
niepotrzebnie zwigkszy ryzyko dla duzych inwestycji (takze w sektorze energetycznym) a
mniejszym inwestorom doda wiele pracy. Niektore z zapisow niezgodne z prawem unijnym
wygladaja tak, jakby powstaty w wyniku specyficznego lobbingu lub wskutek zupeine;j igno-
rancji urz¢dnikow.

Ustawa nie daje srodkow na wdrozenie systemu szybkiego i sprawnego obiegu informacji, co
takze jest powaznym ryzykiem dla wielu projektow.

Nowa ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017, co nie powinno uspi¢ czujnosci po-
tencjalnych inwestorow. Konieczne jest zatem opracowanie taktyki postepowania jesli dany
proces inwestycyjny bedzie juz realizowany pod rzadami tych zmian prawnych.



