PRAWNE ASPEKTY NADZORU REGULACYJNEGO NAD JAKO SClA SIECI
ELEKTROENERGETYCZNEJ

Autorzy: Zdzistaw Muras, Mariusz Swora

(-,Rynek Energii” — nr 6/2009)

Stowa kluczowe:urzadzenia, instalacje i sieci, nalga staranng@, odpowiedzialné¢ przedstbiorstw energetycznych

Streszczenie.Niniejszy artykut w spos6b usystematyzowany i koskhgbwy przedstawia zagadnienia zz@ine z
kwesth odpowiedzialnéci przedstbiorstw energetycznych za jako infrastruktury ktésg zaradzap. Obowazek
utrzymania zdolnéci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia aliwa lub energi w sposob aigly i
niezawodny, przy zachowaniu obawtijacych wymaga jakasciowych, wyznacza minimalny poziom dziatgakie
musz podejmowd przedstbiorstwa energetyczne funkcjonog na rynkach paliw i energii w zakresie swojej
wlasciwosci. Stanowi ona zatem wyznacznik minimalnego poziostarannéci w wykonywanej dziatalni
gospodarczej pomej ktdrego przedsbiorstwo energetyczne naea sk na odpowiedzialni@ karno-administracyp
Zakres tego obowrku wyznacza tate maksymalny poziom ograniczenia w odniesieniu dodtytucyjnie i ustawowo
gwarantowanej swobody wykonywania dziatdltiogospodarczej. Zeli bowiem przedsbiorca obnta zdolng¢
urzadzei instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia viwa i energé ponizej tego minimalnego poziomu, co zasadniczo
bedzie przejawiato si awaryjndcia posiadanej infrastruktury, to musi liczgigc z r&nego rodzaju karami, poczynej
od kar piengznych & po cofniecie koncesji na dany rodzaj wykowywanepaidnasci. W artykule tym omowiono tade
kwestie zwiazane z pajciem naleytej starannéci pozwalajce na uwolnienie siod tej odpowiedzialn@i oraz zakres
whadczych uprawnie Prezesa URE do podejmowania daiaf@zeli sieci, instalacje i usglzenia nie g utrzymywane w
nalezytym stanie technicznym.

1. WPROWADZENIE

Jednym 2z podstawowych zagadniezwiazanych z bezpiecastwem dostarczania energii
elektrycznej oraz z jakeia jej dostarczania, jest struktura i stan techniczsieci
elektroenergetycznych. Samo zagadnienie oddzialavasgulacyjnego na jaké sieci nie jest
nowe. Regulatorzy wptywajpaosrednio na stan sieci poprzez swoje dziatania wyzagc zakres
wynagradzania kapitatu w taryfach przettsorstw elektroenergetycznych czy zatwierdeagplany
rozwoju. Przedsbiorstwa zajmujce st przesytaniem lub dystrybucgnergii elektrycznej ustatg
taryfy biora m.in. pod uwag uzasadniony zwrot z kapitalu zaangaanego w swaj dziatalng¢.
Jednoczénie ustalenie wysokgi uzasadnionego zwrotu kapitatu nalelo kompetenciji regulatora,
ktéry wyznacza jego wysoké w oparciu o warté& regulacyja aktywow.

Biorac pod uwag polsky specyfikk nalery zauway¢, ze ogromna wikszas¢ funkcjonupcego
majtku sieciowego powstata w okresie ,powszechnejteyikacji’, a wicc bez mata pot wieku
temu. Uptyw czasu jest tutaj bezwedihy. Znaczny bowiem stopiezuzycia technicznego sieci
niekorzystnie wptywa na nmitiwosci przylaczania nowych podmiotoéw, zekszanie strat
sieciowych, a wgcz pogarsza bezpieamwo energetyczne kraju. Podejmowanie odpowiednich
dziatar przez same przedbiorstwa sieciowe jak i (goednio) przez regulatora jest tu konieczno-
scia. Jezeli bowiem takie urgdzenia i sieci nie przeszlty generalnej przebudouly znaczcej
modernizacji (nie moéwc juz o koniecznéci cyklicznego ich monitorowania i konserwowanit),
dziatanie takie moe stanowt podstaw odpowiedzialnéci przedstbiorstw sieciowych za ich stan.
Nalezy wskaz&, ze nieakceptowana i niedopuszczalna jest spotykaraznw przedsbiorstwach
sieciowych filozofia -,dopdki wisi, dziata, nieckto, nie zerwato si - jest dobre”.

Nalezy zauway¢, ze w niewielu polskich przeddiorstwach energetycznych rozpetz wdrazanie
systemu monitoringu jakoi energii elektrycznej. Zazwyczaj realizowangjedynie interwencyjne



pomiary wskanikow jakasciowych, na podstawie ktorych nieatiove jest podejmowanie decyzji
strategicznych [1] Natomiast celem podstawowym tdmia samych przedgsiorstw
elektroenergetycznych jak i regulatora must byptywanie na popragjakaosci sieci i parametréw
dostaw energii elektrycznej, na ktore skiadaie m.in. handlowe standardy jala ustug
zwiazanych z obstug klienta, standardy egtosci dostaw determinowane stanem systemu
elektroenergetycznego oraz standardy jakmapkcia opisujce jaké¢ dostarczanego produktu.
Wszystkie te obszary podlegaglodatkowo wptywom zdarde(zjawisk) ekstremalnych, w tym
rowniez pogodowych. Zatem wymagaszczegolnej kontroli i ,troski’. Celem niniejszegotykutu
jest przyblizenie zakresu prawnej odpowiedzialaioza stan sieci z punktu widzenia norm karno -
administracyjnych zawartych w ustawie - Prawo eesmyne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89 poz. 625, z
pézn. zm. - dalej uPe). Ze wzglu na objtos¢ tekstu, poza rozwaniami pozostanie problematyka
odpowiedzialnéci cywilnoprawnej. Poza zakresem niniejszego attykanajduje si rowniez
kwestia polityki grup kapitatowych w sktad ktéryalthodz operatorzy systemow dystrybucyjnych.
Dos¢ tutaj wspomnié, ze oddziatywanie wigicielskie na stan sieci jest wam i niestety cgsto
pomijanym zagadnieniem, ktdre wymaga z peseipodrebnych opracowa W tym miejscu mana
jedynie odesfado raportu NIK z kontroli procesu restrukturyzagektroenergetyki, w zakresie w
jakim nakréla wieloaspektows&® odpowiedzialnéci za inwestycje w kontgkie bezpieczgstwa
energetycznego [2]. Abstrahgjod kwestii widcicielskiego oddziatywania na sieautorzy skupi

si¢ na kompetencjach regulatora oraz ok@k@ach przedsbiorstw energetycznych.

2. PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYCZNE A SIE € — ZAKRES ODPOWIEDZIALNO SCI
PRAWNEJ

Kwestia maliwosci oddziatywania regulatora w sytuacji awarii s@eych (ale nie tylko),
wynikajacych z zaniedhaprzedstbiorstw sieciowych, nie byta dotychczas przedmiotiwmgkbnej
analizy. Natomiast mdiwos$¢ oddziatywania regulatora w tej materii bytagaz kontestowana przez
przedsgbiorstwa energetyczne zwiaszcza w obliczu pewnmjoracsci regulaciji dotyczcych tego
zagadnienia. Naky jednak zauway¢, ze ustawa Prawo energetyczne (uPe) zawiera wieldagg
odnoszacych st do przedsibiorstw sieciowych, w tym w szczegokwn okreslajacych kwestie
dotyczice obowizkow operatorow sieci elektroenergetycznych. Ustawanuje take sankcje za
brak realizacji nateonych obowizkow. Wystarczy przypomnie ze jednym z podstawowych
obowiazkOw operatoréw jest zapewnienie:

- bezpieczastwa dostarczania energii elektrycznej poprzez wapie bezpieczestwa funkcjono-
wania systemu elektroenergetycznego i odpowiedri@inaci przesytowej w sieci przesylowej
elektroenergetycznej,

- prowadzenie ruchu sieciowego w sieci przesytlowesposob efektywny, przy zachowaniu wy-
maganej niezawoddoi dostarczania energii elektrycznej i j&ko jej dostarczania oraz, we
wspotpracy z operatorami systemow dystrybucyjnydekteoenergetycznych, koordynowanie
prowadzenia ruchu sieciowego w koordynowanej si@6ikV,

- eksploatagj, konserwagj i remonty sieci, instalacji i uggzen, wraz z padczeniami z innymi sys-
temami elektroenergetycznymi, w sposob gwaranyujniezawodngé funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,

- zapewnienie diugoterminowej zdokod systemu elektroenergetycznego w celu zaspokajara-
sadnionych potrzeb w zakresie przesytania enerdgktrgcznej w obrocie krajowym i
transgranicznym, w tym w zakresie rozbudowy siezepylowej, a tam gdzie ma to zastosowanie,



rozbudowy patczen z innymi systemami elektroenergetycznymi.

Jak istotne jest to zagadnienie z punktu widzemiatania regulatora wynika ta& cha&by z faktu,
7ze jego doprecyzowanie (poza normami ogoélnymi) qmagé w koncesjach udzielanych
przedsgbiorstwvom sieciowym. | tak, zgodnie z jednym z wadw koncesji udzielangj
przedsgbiorstwom sieciowym,gone zobowizane do utrzymywania obiektow, instalacji i adzen

w nalezytym stanie technicznym, umliwiajacym przesytanie energii elektrycznej w spos@nisi
oraz niezawodny i jednocgge nie stwarzary zagraenia dlazycia lub zdrowia ludzkiego a ta&
dlasrodowiska.

Zgodnie z art. 4 ust 1. uPe przetdorstwo energetyczne zajmug st przesylaniem lub
dystrybucj paliw lub energii, magazynowaniem paliw gazowyah, tym skroplonego gazu
ziemnego, skraplaniem gazu ziemnego Ilub regazytikakroplonego gazu ziemnego jest
obowigzane utrzymywa zdolnag¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia evpaliwva
lub energg w sposob eigly i niezawodny, przy zachowaniu obaziljacych wymaga
jakosciowych. JednoczZaie karze pieriznej podlega ten, kto nie utrzymuje w naliym stanie
technicznym obiektéw, instalacji i wdzen (art. 56 ust. 1 pkt 10 uPe) oraz nie przestrzega
obowiazkow wynikapcych z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 uPe). Pestawieniu tych dwu regulacji
mamy do czynienia z nomradministracyjno - karnnie za z ,zakamuflowan” prawnokarmn forma
odpowiedzialnécia [5]. Czs$¢ opisowa zawiera obowiki kazdego przedsbiorstwa energe-
tycznego (hipoteza i dyspozycja), oloma zostata tate sankcja za naruszenie ustanowionego obo-
wiazku. Przy tym jak to zostato precyzyjnie ollome w orzecznictwie, w sytuacji ziszczenia si
przestanek naruszenia norm uPe, regulator rynkuzsligowany a nie (jedynie) uprawniony do
wymierzenia kary pierinej [zob. np. wyrok SN z 25 kwietnia 2007 sygn. #ktSK 1/07SN
niepubl. oraz wyrok s. apel. w Warszawie z dniawt@esnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 458/07].
Jednoczénie, sama odpowiedzialf®jest tu oderwana od winy, w tym sensie,nie ma potrzeby
udowadniania zawinionego dziatania przebgircy a odpowiedzialrig ponosi s¢ za sam fakt
zaistnienia okrdonego naruszenia. Jak to podiitew jednym ze swych orzecae Trybunat
Konstytucyjny, z uwagi na dolegliwé finansow kary orzekane przeady wykazuj podobiéstwo
do kar pierngznych naktadanych przez organy administracji. Istbi& jednake w odmiennych
funkcjach, ktére spetniajobie formy represji pgstwa. Kara administracyjna nie jest bowiem odptat
za popetniony czyn, lecz stanowiodek przymusu shacy zapewnieniu realizacji wykonawczo -
zaradczych zad& administracji. W sprawach deliktow administracyjhyprzyjmuje si koncepcg
winy obiektywnej, tj. opartej na przewadze obiektygo faktu naruszenia normy sankcjonowanej,
ktory sam w sobie uzasadnia postawienie zarzuzanf@wania nafgtej ostranosci wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. W przekonaniu Trybund&bnstytucyjnego przemawia to za
odrzuceniem zasady domniemania niewkuno jako reguly wazace] organy orzekage o
konsekwencjach popetnionego czynu. Przegtddnstruowania odpowiedzialé@ réznej od odpo-
wiedzialngci karnej jest legitymacja ustawodawcy do represyamia bezprawia z tytutu samej
niesubordynacji wobec pamdku prawnego, w oderwaniu od warunku czynu, wimpodziatow na
klasyczne rodzaje odpowiedziakwo oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna lepaja
odpowiedzialnéci) [zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r. P A&}/

Wskaza zatem nalgy, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 uPe stanowi saidzielng podstawe do
wymierzenia kary pienigznej. Tres¢ tych przepiséw, poparta jednoznacznym orzecznichwglow

nie pozostawia wtpliwosci, iz odpowiedzialné ponoszona na podstawie art. 56 uPe jest
odpowiedzialnécia o charakterze obiektywnym i wyptywa z samego fakdnuszeniu przepiséw, a
nie jest oparta na zasadzie winy. Natomiast sfopgevinienia karanego podmiotu uwzghiany jest
wytacznie przy ustalaniu wysoka kary piengznej - zgodnie z art. 56 ust. 6 uPe.



Przy tak okrélonym stanie prawnym, ocenagjw kazdym indywidualnym przypadku jaké sieci i
przyczyny zaistniatej awarii, regulator jest zobgmeiny do rozstrzygncia tego, czy konkretny
podmiot wywhzat st z odpowiedry starannécia z wykonywania swojej dziatalgoi
koncesjonowanej i czy swym dziataniem nie przekybaganic nadmiernego ryzyka zaistnienia
okreslonego zdarzenia sieciowego. W szczegfthoalery wykaza na czym polegaty uchybienia w
utrzymywaniu obiektow instalacji i wdzen. Jednocz@éie oznacza toze brak jest podstaw do
natazenia kary pieriznej na podstawie powvigzych przepisow, jeli wystapi awaria sieciowa,
pomimo dotaenia przez przedgiiorstwo energetyczne nalgej starannéci w zakresie utrzymania
infrastruktury elektroenergetycznej. Ponadto, ctotie, jeeli organ regulacyjny zgromadzi
okreslony materiat dowodowy potwierdzggy fakt nieutrzymywania uszlizen, instalacji i sieci w
nalezytym stanie technicznym, toegiar obalenia ustabedokonanych przez Prezesa URE spoczywa
na przedsbiorstwie elektroenergetycznym i to ten ostatni mpat musi wskaza dowody
podwaajace wczéniejsze ustalenia (podwajace wiarygodné& dowodow stanowicych podstaw
rozstrzygnecia). To nie organ administracyjny musi ewi udowodné, naleryta staranné¢ w
dziataniach przedsbiorstwa sieciowego, ale to przegsbrstwo jest zobligowane do wykazania,
podejmowato stosowne dziatania i to nie tylko wagewerbalnej. W przeciwnym razie musi liézy
sig z kap pienkzna. W posgpowaniu administracyjnym nadg ustalt, czy przedsibiorstwo
energetyczne wykonag dziatalnd¢ koncesjonowamokreslona w dyspozycji omawianego przepisu,
dochowato nalgytej starannéci, czy te swymi dziataniami (zaniechaniami), wypetnito
postanowienia art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 uPe. Naeni® tego przepisu me by bowiem dokonane
réwniez poprzez zaniechanie. Co istotne, przy ocenie zgdamnego materialu dowodowego, organ
odwotawczy (w przypadku decyzji prezesa URE jesEdth Okregowy w Warszawie -&1 Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw) nmme uchyl¢ decyzg i nakazé uzupetlnienie zgromadzonego
materialu dowodowego przez organ administracjiaykowczas,,gdy po rozwaeniu catoksztattu
dowodow przeprowadzonych w toku ppstvania administracyjnego, w tym tektwierdzé stron
zawartych w sktadanych w tym pgsiwaniu pismach i dowodéw w postaci dokumentéw
prywatnych &d Okregowy doszediby do przekonanige dowody te niegswystarczajce dla
ustalenia tych okoliczioi, ktore legly u podstaw wydanej decydjilyr s.apel w Warszawie z dnia
19 wrzeénia 2007 r. sygn. akt. VI ACa 458/07].

Nalezy takze podkréli¢, ze nie mana skutecznie broéisiec przed zarzutem naruszenia omawianej
normy prawnej tylko poprzez stwierdzenig nie zostaty w danym okresie naruszone wszystkie
parametry jakéciowe energii elektrycznej i standardy obstugi @dbdw, w tym w szczegdlioi
diugas¢ dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrg okrélona w rozporzdzeniu w
sprawie funkcjonowania systemu elektroenergetyoari®g. U. z 2005 r. nr 93 poz. 623 z00
zm.]. Jak podkrdit to w swym wyroku z dnia 19 wrZeia 2007 r. &d Apelacyjny w Warszawie,
[sygn. akt. VI ACa 458/07], podzietg w tej kwestii stanowisko Prezesa URE, standatustumi
odbiorcow zawarte w rozpagdzeniu - przewidw dopuszczalne przerwy awaryjne w dostarczaniu
energii elektrycznej,co jednak nie zwalnia przedsiorstwa sieciowe z obowikow  okrglonych

w art. 4 ust. 1 uPeudzielonej im koncesji"Co warte podkrdenia, prawd jest, ze
przepis ten stanowi o konieczwo utrzymywania zdoln& urzadzen, instalacji i sieci do realizacji
zaopatrzenia w enekgiv sposob aigly i niezawodny, przy zachowaniu obegiljacych wymaga
jakosciowych, jednake kluczowe znaczenie ma obawuék dostarczania w sposokagly i nieza-
wodny a przy tym z zachowaniem wymagakosciowych. Tu ustawodawca niejako ,wygnat
przed nawias” obowrek utrzymywania sieci w nalgtym stanie technicznym gwarangaym
ciagtos¢ i niezawodné¢ dostarczania, wymagg jednoczeénie, aby odbywato gito z zachowaniem
stosownych wymogow jakociowych. Przepis ten normuje publicznoprawny obkaek
przedsgbiorstw sieciowych, ktore magwykonywa dziatalng¢ gospodarcz w sposob swobodny,
ale gwarantujcy, co najmniejze uradzenia, instalacje i siecictda znajdowaty si w takim stanie
technicznym, ktory zapewniaagftos¢ i niezawodné¢ dostarczania paliw lub energii. Przepis wy-



znacza zatem minimalne zasady wykonywania ddmgch w nim rodzajow dziataldoi
gospodarczej. Zeli zatem przedsbiorstwo energetyczne przy wykonywaniu tej dziadétm
przekroczyin minuste wymogi, musi liczy sic z kag pienkzna. Komentowany przepis petni zatem
role stricte gwarancyjm wyznaczac minimalny poziom naleitej starannéci konkretnie
ocenianego przeddiiorstwa. Wprowadza zatem w sposOb dopuszczalnypramvnego punktu
widzenia, ograniczenie wyiranej w art. 22 Konstytucji RP zasady swobody wykeagia
dziatalngci gospodarczej, ze wzglu na to jak istotne cele mapy¢ realizowane przy pomocy
omawianej normy prawnej. Chodzi tu bowiem o zagweraanie bezpiecistwa i efektywnéci
dostarczania paliw i energii, co ma kluczowe znaezella funkcjonowania kalej gospodarki w
skali makro, jak i w skali mikro (gospodarstw domuab). Co istotne, to do przedbiorcy naley
podejmowanie odpowiednich dziataw tym wybo6r odpowiednich ugdzen w celu zapewnienia
realizacji tego minimalnego wymogu. Zatem organutagyjny nie mae ani narzud obowizku
wyboru okrglonych uradzei, ani zakazé&stosowania wybranych przez przetisorc; - jednake w
takiej sytuacji to przedgbiorca przyjmuje na siebie paetodpowiedzialné¢ za sprawn& dziatania
urzadzea i w razie awarii jego akt wyboru podlega oceniedmostusznéci przyjetych rozwhzan.
Nie mazna zatem tutaj mowijedynie o wymogach jakoiowych okrélonych we wspomnianym
rozporadzeniu systemowym, ale o wszystkich wymogach datygzh jakdci obstugi, w tym
obstugi posiadanych i eksploatowanychadze elektroenergetycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozporzdzeniu systemowym generalnie dopuszczansisitpowanie
przerw o okrélonej dlugaci. Wprowadzenie takiej regulacji nie zwalnia jednarzedstbiorstwa
energetycznego od dochowania wngtej starannéci w utrzymaniu sieci. W sytuacji, gdy
przedsgbiorstwo energetyczne poprzez swoje zaniedbaniarod@uza do stanu, w ktorym
mozliwosé¢ (prawdopodobigstwo) wystpienia awarii sieci energetycznej wzrasta ponadgpozaki
powinien utrzymywa sig¢ przy zachowaniu natgtej staranngci, zastosowanie znajduprzepisy art.
56 ust. 1 pkt 10 uPe. Niezateée zatem od funkcjonowania w obrocie prawnym pixap
dopuszczacych wystpowanie przerw awaryjnych, dziatania sieciowychegistbiorstw energe-
tycznych zajmujcych seé dystrybucy energii elektrycznej powinny prowadzdo poprawy stanu
technicznego sieci, skutkigego spadkiem prawdopodobstwa wysipienia awarii, powoddgych
negatywne skutkéw dla odbiorcow. Co istotne, karpraypadku naruszenia obawaku z art. 4 ust.

1 uPe jest wymierzana w zygku z nieutrzymywaniem w naigtym stanie technicznym obiektéw,
instalacji i uradzex oraz ewentualnie nieprzestrzeganiem ohakdw wynikapcych z koncesji, a
nie za przekroczenie dopuszczalnych czasowergh awaryjnych. W przypadkach oktenych w
przepisach uPe mamy do czynienia z koniegzigaceny stanu technicznego obiektow, instalacji i
urzadzen, natomiast w przypadkach oklenych w rozporadzeniu przydczeniowym - z ocen
standardéw obstugi odbiorcéwa $ dwa niezalene od siebie zakresy obawkdw przedsibiorstw
energetycznych. Mama sobie bowiem wyobrazitakze sytuagj, gdy kara pierizna za naruszenie
norm okrélonych w art. 4 ust. 1 uPe zostanie wymierzona mawsytuacji, gdy takich przerw nie
bedzie. Przepis ten bowiem nie odnosi 80 skutku w postaci awarii, ale do dziatania (zahania)
przedsgbiorcy w zakresie jego publicznoprawnych obgeiidw. Przedsbiorstwo energetyczne
przez odpowiedai staranné w utrzymaniu urzdzea, obiektdéw i sieci powinno podndsstandard
obstugi odbiorcow, a nie wykazywaze si€ jest sprawna, ponievwanie zostaly jeszcze naruszone
wszystkie standardy obstugi odbiorcow. Préba imsgmtalnego zaggenia tego obowgizku do
wymaga wynikajacych z rozporzdzenia przy jednoczesnym braku wykazania wlasmepshdci

za jakd¢ utrzymania sieci prowadzi do ocerig uradzenia, instalacje i sieci nie byty utrzymywane
w nalezytym stanie technicznym.

Niezmiernie istotnym jest tak dokonane w praktyce dziataked regulatora ustalenieze dla
naruszenia tej normy nie jest konieczne nieutrzyary® w nienalgytym stanie technicznyroatej
sieci Nie ma take koniecznéci na potrzeby konkretnego p@sbwania dokonywania oceny stanu



technicznego catej sieci, a wystarczyzalocena poszczegoélnych jej elementéw, ktére w raciel
doprowadz do oceny,ze dana sig urzdzenia lub instalacje byly utrzymywane w niergtgm
stanie technicznym. Jednoémee, co bardzo istotne, tak zastanianie siprzez przedstbiorstwo
energetyczne tynze okrdélone uradzenia czy elementy sieci nig@ przedmiotem unormowania
okreslonej normy technicznej, nie zwalnia przedBsiorstwa energetycznego od obanku
dokonywania przegtow i oceny dalszej przydatém do wytku urzadzenia bez oké&onego
maksymalnego czasu eksploatacji. Ma to szczegdlaezenie, gdy okéone uradzenia instalacje i
sieci byly wytkowane przez blisko 40 lat. Przy dokonywaniu éakiceny nalgy takze uwzgédnic¢
stopien dotychczasowej awaryjnéci takiego elementu sieci Dla oceny wysipienia takiego
naruszenia mae okaza sie wystarczajce niebudzce watpliwosci ustalenie,ze ostateczn
przyczyry awarii byto catkowite wyeksploatowanie oki@nego urzdzenia (elementu) sieciowego
np. izolatorow, zwjzane z zastosowanym tworzywem ceramicznym oraz esksie znapnogol-
nie nisky jakoscia tego typu izolatorow. WAwietle powy:szego naley wskaz&, ze sam fakt
posiadania przez przedbsiorce w swoich sieciach oké®nego typu urzdzen (nawet takich, ktore
technicznym. Naley mie¢ jednake w takiej sytuacji na uwadze okolicadpze takie elementy sieci
musz podlegé sciste] kontroli i powinny by eksploatowane z zachowaniem odpowiedniej
starannéci, w tym rownie co do czaso-okresu ich eksploatacji. W przeciwngnie trudno
przyjmow&, ze przedsibiorca dochowat nalgtej starannéci w wykonywaniu obowizkéw
natazonych przepisami uPe, szczegolnie gdyznao bylo zaobserwowawczenie] podwy:szory
awaryjnag¢ takiego elementu sieci. Uszkodzenie w wyniku cafitego wyeksploatowania
okreslonych uradzen maze, a widciwie czsto prowadzi, do rozlegtych awarii sieci, ktére sy
zasegiem mog obejmow& nawet znaczne obszary kraju. Zatem to nie fakiapasia okréonych
rodzajowo elementéw sieci decyduje o utrzymywamiuwy naleytym badZz nienaleytym stanie
technicznym lecz ewentualne zaniechania, ktorycpudidt sie przedsgbiorca, polegaice na
eksploatacji urgdzern az do ich calkowitego fizycznego zycia. Co oczywiste wiek danego
urza-dzenia nie stanowi samoistnej przestanki pozwalaej na okrélenie, ze si€ nie jest
utrzymywana w naleg/tym stanie technicznym. Natg zatem podkrdi¢, ze aby prawidiowo
okresli¢c moment wycofania danego ydzenia z aytku, konieczne jest postanie s¢ zasadami
sztuki technicznej, wigciwymi dla profesjonalnie dziatajagcych podmiotéw

Nie ulega jednoczaie watpliwosci, ze sama uPe jak i akty wykonawcze nie élaje wyczerpujco
takich zasad, zatem to na &bach technicznych kdego przedsbiorstwa energetycznegoagy
obowiazek dziatania z nakgta starannécia w celu utrzymania sieci w nalgym stanie
technicznym. Na prawidtoavocerg stanu technicznego sklada swviele elementéw, ale przede
wszystkim wynika ona z rezultatéw edkin, przegldow i pomiarow danych ugzdzen, instalacji i
sieci oraz badania (nawet zniszcze -niowego) icblrmy awaryjndéci. Zatem za zasadne naje
przyja¢ twierdzenieze przedsibiorca eksploatar dany element sieci przez ollany czas, bierze
na siebie odpowiedzialdé za jego bezawaryjne dziatanie. Nie zna przy tym podzieti poghdu,
zgodnie z ktérym okreszytkowania uradzenia elektroenergetycznego, starm&go element sieci
pozostaje bez istotnego wpltywu na niezawaddmiostarczania energii elektrycznej. Nie zna w
szczegolnéci przyja¢ za zasadneg jedynie wskazanie w przepisach prawdzbw ,innych aktach”,
konkretnego,scisle okr&lonego czasu aytkowania urzdzenia, stanowi podstawdo oceny jego
stanu technicznego. Powszechnie bowiem wiadomg jestiptyw czasu powoduje starzenie si
kazdego urzdzenia, zatem eksploatowanie god® catkowitego ziycia, z zatleeniem,ze ,dopoki
dziala” jest elementem dobrym - jest nie do pgaig. W praktyce wiele uszlzer nie posiaddcisle
okreslonego ustawowo okresu eksploatacji. Jedrakie zwalnia to podmiotuzytkujacego takie
urzadzenia od odpowiedzialdo w przypadku jego awarii. Przy braku szczegolnyelgulacji
prawnych, nalgy bowiem poshay¢ sic wiedz technicza w okrelonym zakresie. W sytuacji, gdy
dla okrglonego uradzenia brak jest polskiej normy lub normy zakiadpweoducenta, ktéra



okreslataby czas jego aytkowania, to wzadnym razie nie stanowi to usprawiedliwienia dla
zaniecha przedstbiorstwa energetycznego w zakresie dokonywaniagydéw i oceny dalszej
przydatndci do wytku (w tym np. okrélenia maksymalnego czasu eksploatacji)cd¥rprzeciwnie,

w przypadku istnienia takich norm przegsorstwo energetyczne eksploaiuurzdzenia zgodnie z
normg w przypadku samoistnego uszkodzeniaadzenia, miatoby uzasadnione prawo do proby
podnoszenia tego jako przestanki do ewentualnegarazenia s¢ od odpowiedzialnai. Natomiast
brak normy obliguje do zachowania nateej staranngéci i ostraznosci w zakresie eksploatacii
okreslonych uradzen. Podejmowanie dziaka przeciwnych do wskazanych, czy ztenie
podejmowanie tych dziataw ogdle, musi b§ oceniane jako dziatanie co najmniej lekkding,
polegajce na lekcewsniu zagreenia. Przycie bowiem zatgenia,ze brak normy pozwala
na wytkowanie urzdzenia przez czas nieograniczony bez koniedrmapkonywania przegtlow i
oceny dalszej przydatéa do wytku, jest nie do pogodzenia z obawkami okrélonymi w art. 4
ust. 1 uPe.

Broniac sk przed zarzutem nieutrzymywania sieci w tgtgm stanie technicznym nie ruoa take
skutecznie podnasi ze jezeli wiekszaé przedstbiorstw energetycznych utrzymuje stan sieci na
niskim poziomie technicznym, czy nagminnigywa okreglonych elementow sieci nie spetriaych
standarddéw jak&ciowych, to znaczyze zostat obriony standard jak@iowy utrzymywania sieci w
spos6b powszechny, zatem nie zm® wychgat konsekwencji prawnych wzglem imiennie
okreslonego przedsgbiorcy. Tak jak ji bylo wspomniane, minimalne wymogi w zakresie
utrzymania sieci ok&a wiasnie art. 4 ust. 1 uPe,$jezatem przedsbiorstwo energetyczne dojuil

si¢ przekroczenia tych standardow to podlega kogRigizesa URE i zostanie mu wymierzona kara
pienkzna. Jednoczaie, nie ulega watpliwosci, ze Prezes URE jest uprawniony do oceny hakgo
utrzymywania sieci 40z innych uradzen elektroenergetycznyathiopiero w przypadku zaistnienia
sytuacji budzacej watpliwosci, co do wywazywania sk z tego obowazku, a zatem np. awarii, czy
uzyskania informacji od innych organéw (np. doztechnicznego). Rozstrzygajw takiej sprawie
organ regulacyjny wydaje decyzjW decyzji tej jest zobligowany do wskazania cgojedaniem
przegadzito o uznaniuze si€, lub uradzenie byto trzymywane w nienalgym stanie technicznym.
Takiego uznania nie nmoa jednak odczytywaw ten sposObze decyzja wymierzaga kae
zakazuje gywania okrélonych elementéw sieci czy wdzer. Organ w tym przypadku wskazuje
jedynie na nieprawidiow&i zwiazane z uytkowaniem okrélonego jej elementu, skutkige w
danym stanie faktycznym wygtieniem awarii. Natomiast przedmiotem pps&twania admi-
nistracyjnego jest ustalenie, czy dziatania przguisistwa energetycznego stangwnaruszenie
norm uPe. Jeeli zatem przedsbiorstwo energetyczne przez swoje zaniechania damipa do
stanu, w ktorym prawdopodoligtwo wysipienia awarii wzrasta ponad poziom, jaki powinien
utrzymywa sie przy zachowaniu natgtej starannéci zastosowanie znajduprzepisy art. 56 ust. 1
pkt 10 12 uPe.

3. NALEZYTA STARANNO SC

Na potrzeby dokonania oceny dzialarzedstbiorstw energetycznych swietle art. 4 ust. 1 uPaie
ma potrzeby tworzenia abstrakcyjnego wzorca krajowgo standardu utrzymania sieci w
nalezytym stanie technicznym Jak podkrédit to w jednym ze swych wyrokow s.apel. w Warszawi
,IStote sporu, a co za tym idzie zakreglswej kontroli wyznacza w przedmiotowej sprawigctre
rozstrzygrgcia zawartego w zaskawnej decyzji Prezesa URE. Nie byta to zatem sp@wstalenie
stanu technicznego sieci konkretnego przdisistwa energetycznego, standardow pgkego
utrzymania sieci oraz stosowanych zasad utrzymakigploatacji i remontow sieci, ani tym bardziej
sprawa o ustalenie (okfkenie) powszechnej praktyki w polskim sektorzetrelekergetycznym w
zakresie utrzymania sieci elektroenergetycznej \ezyiym stanie technicznynfivyr. z dnia 24



lipca 2009 r. sygn. Akt. VI ACa 1559/08]. Oceniedfgga bowiem starang&® podejmowana przez
kazde przedsbiorstwo energetyczneindywidualnie z uwzgkdnieniem zawodowego i
profesjonalnego zakresu wykonywanej dziatalnéci. Zgodnie z art. 355 8§ 2 Kodeksu cywilnego
nalezyta staranné¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziakadhgospodarczej oké&a
sig przy uwzgtdnieniu zawodowego charakteru tej dziatdmo A zatem ,w odniesieniu do
stosunkéw o charakterze zawodowym wymaganayderia specjalistyczne. Jest to starafhoa
poziomie wyszym od przeginego, wymagana od specjalistow bez wdglna to, czy odpowiednio
wysoki stopié biegtaici oskgniety zostat w drodze uzyskania specjalistycznego ztatkenia
zawodowego (fachowego), czy f®przez praktyczne doskonalenie zawodowe. Zagadheatem
zapatrywanie,ze kady podmiot gospodarczy, dopetmiaj czynnéci zwigzanych z zamierzonym
prowadzeniem dziataldoi gospodarczej, skiada jednogae zapewnienie o spetnieniu wszystkich
warunkéw wymaganych - w obaeaugcych przepisach - do prowadzenia takiej dziatatmo
gospodarczej. Do nich nale posiadanie wiadonioi i umiegtnasci fachowych na poziomie
wymaganym w obowzujcych przepisach]zob. wyrok Sdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993
r. sygn akt SN Il CRN 77/93, publ. OSNC 1994/3/69dobnie wyrok &lu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 1999 r., sygn. akt SN IIl RN 12/99, publ.: OSRFO0/10/375; wyrok &lu Okkegowego w
Warszawie, &du Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 1 mag@®6 r., sygn. akt: XVII
AmE 103/04 oraz wyrok flu Okregowego w Warszawie, a8u Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow z dnia 27 marca 2006 r., sygn. akt XVII AniB8/04]. Szczegdllnym przykladem
profesjonalnej dziatalréei gospodarczej jest wykonywanie poszczegolnychawakych w art. 4 ust.
1 uPe dziatalngi gospodarczych, bowiem, stosownie do art. 32lugPe, wymagajone uzyskania
koncesiji przez wikxiwe przedsjbiorstwo energetyczne. Koncesja natomiast, stosowaiprzepisu
art. 37 ust. 1 pkt 5 uPe, okla nie tylko przedmiot i zakres dziatakwod ale rownie szczegolne
warunki wykonywania dziatalrioi objetej koncesj, mapce na celu wkxiwa obstug odbiorcow.
Wypetnianie postanowie okreslonych w warunkach wykonywania dziatakeo objctej koncesj
stanowi podstawowy obowiek koncesjonariusza. Jednogre, naley podkréli¢, ze na gruncie
odpowiedzialnéci karno-administracyjnej (o czym byla mowa naqpst) stwierdzenie naruszenia
standardu nafgtej starannéci nie wymaga okrédenia winy przedsbiorcy i jej stopnia, kara jest tu
bowiem wymierzana za okdleny obiektywnie skutek dziatania (zaniechaniafriktmusi wypetnia
norny art. 56 ust. 1 pkt 10 lub 12 uPe.

Odpowiedzialné¢ nie ma tu jednate charakteru bezwzglnego (za jakiekolwiek przerwy w dosta-
wach, co jak bylo pok&one nie musi by wyznacznikiem takiej odpowiedzialém), poniewa
przedsgbiorstwo energetyczne nie ponosi odpowiedzigghow sytuacji, gdy uszkodzenie
elementow sieci, czy ugdzen spowodowane zostanie przez podmioty trzecie, tdbav sytuacji,
gdy z przyczyn niezamych od przedsgbiorstwa energetycznego ngsije uszkodzenie
prawidiowo eksploatowanego izytkowanego urzdzenia. Wynika to z faktu,ze awarie
spowodowane w ten sposob nie pozastagwiazku ze stanem utrzymania technicznego konkretnej
infrastruktury. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 10 ldbuPe nie odnosi&iw przypadku naruszenia art. 4
ust. 1 uPe, do skutkin abstracto,ale do dziatania lub zaniechania wynidaggo z naruszenia zasad
starannéci przedstbiorstwa energetycznego w zakresie wykonywania efku utrzymania w
nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i adzer. Zatem, jedynie niebudee
watpliwosci ustalenie, ze konkretne przeddiiorstwo energetyczne podejmowato choee
dziatania, czyli doteylo nalezytej staranngci przy wykonywanej dziatalréei, maze uwolnt je od
odpowiedzialnéci za brak starannego dziatania. Konieczne jest pn udowodnienie zaistnienia
okreslonego czynu (dziataniaadz zaniechania). Nie mma bowiem kar& przedstbiorcy w
sytuacji, gdy doteyt nalezytej starannéci w dziataniu (zaniechaniu) w celu utrzymania siec
nalezytym stanie technicznym a mimo to ngmta awaria, ktorej madiwos¢ wystpienia jest jednak
wpisana w dziatalni@ z uradzeniami technicznymi.



Doprecyzowujc pogcie naleytej starannéci nalezy wskaza, ze pogcie to trzeba odnosido
starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju

Chodzi zatem o staranéto ogolnie wymagas od podmiotu zajmydpego s¢ profesjonalnie
okreslona dziatalngcia. O istocie nalgytej starannéci decyduje take to, kto daa dziatalng¢
wykonuje. Nie ulega tate watpliwosci, ze dopuszczalne jest indywidualizowanie miary stao&ci
przez dany stosunek prawny. Starainogollnie wymagana to starar$dojakiej mamy prawo
oczekiwa, jakiej powinngmy sk spodziewd, na jak mamy prawo licz§. Jezeli zobownzanym
jest wybitny specjalista w danej dziedzinie, przyjenon na siebie obowiek staranngci ogolnie
wymaganej w stosunku prawnym, ktorego sijest specjalista. Tak Sid Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w jednym z wyrokéw podklie ten fakt, wskazujc nie tylko na meliwosé
indywidualizowania miary starangm ale podkrélajac, ze przedsibiorstwa koncesjonowanes s
zobowhzane do dziatania z najwgz starannécia. W wyroku z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt.
XVII Ame 67/04) Sd ten stwierdzit m. in. ,Podkr&lenia, w ocenie @&lu, wymaga tefakt, ze
powdd jest przedgbiorcqg prowadzcym dziatalnéé koncesjonowan a zatem jest on zobaygany
do dziatania z najwgz staranndgcig wynikapcqg zaréwno z zawodowego charakteru tej
dziatalngici, jak i tegoze dziatalnag¢ ta (...) podlega szczegdélnym rygorom, objaydgin s¢ m.in.

jej koncesjonowaniem”Przy tym nieprawidtowa praktyka lub powszechnie tgpsjace niedo-
ktadne wypetnianie powingoi zawodowych w szczegoléa np. respektowanie sprzecznego z
obowigzkiem ostranosci zwyczaju, nigdy nie maguwalnia od odpowiedzialngi.

4. DOPUSZCZALNY POZIOM RYZYKA

Bez watpliwosci nalery przyja¢, ze dostarczanie energii elektrycznej, jakzda dziatalnéc
gospodarcza zayciem uradzen technicznych, jest obarczona ryzykiem vgpstnia awarii. Jednak,
aby je zminimalizow& obownzkiem przedsibiorstwa energetycznego jest utrzymanieadzz
instalacji i sieci w nalgytym stanie technicznym. Oznacza to m.in. konieé&Znoonitorowania
stanu technicznego tych wdzex oraz ich wymiany w przypadkach, gdy ich stan powednaczny
wzrost ryzyka wysipienia awarii. Za rodzaje wdzen, instalacji i sieci zastosowanych w sieci
konkretnego podmiotu oraz dobdr wdavych uradzer odpowiada tylko i wydcznie wigciciel tej
sieci. To on tworzy infrastruktey ktéra ma stay¢ zarowno odbiorcom jak i innym podmiotom w
granicach prawa i zawartych uméw. Natomiast podgimokr&lone dziatania przedddiorstwo
energetyczne musi ,uwac”, aby nie przekroczyocenianych indywidualnie dopuszczalnych granic
ryzyka w wykonywanej dziatalr$oi gospodarczej. Zatem wygienie awarii nie stanowi samoistnej
przestanki dajcej podstaw do arbitralnego stwierdzeniae przedsibiorca nie wypehit eizacych
na nim obowizkéw. Przestanktakiego stwierdzenia jest natomiast ustaleimgeprzedsibiorca
nie dochowat nalegytej starannosci na etapie poprzedzajcym wyskpienie awarii i nie
zapobiegt jej wyshpieniu, mimo, ze powinien mi&€ swiadomosé zagrazenia awaria i realng
mozliwosé¢ zapobiezenia jej wystapieniu. Jezeli zatem przedsbiorca na podstawie powszechnie
dostpnych informacji jak i wiasnych obserwacji nie ppdeje stosownie wczZaiej dziata
majcych na celu odpowiednkonserwagj i remonty wiasnych ugzlzer, to oznaczaze nie dotayt
nalezytej starannéci w zakresie obowzku utrzymania infrastruktury w naigym stanie tech-
nicznym. W konsekwencji pagiowanie przedsbiorstwa energetycznego polegag na
eksploatacji urzdzea do momentu ich zniszczeniagdacego efektem zestarzeniag Si utraty
wiasciwosci mechanicznych prowadzi do wniosku, przedstbiorca taki nie dotayt nalezytej
starannéci w utrzymaniu swojej infrastruktury, tak aby zapec¢ ciagtos¢ i niezawodné&é dostaw
paliw lub energii.



Nalezy zgodzt si¢ z przyjmowan powszechnie wrodowisku technicznym ocerie wiaciwa prak-
tyka jest wymiana w ,odpowiednim momencie” wyeksploadowch elementéw sieci. i
bowiem takiego dziatania przegbsiorstwo energetyczne zaniecha, co ma swe konsaleven
postaci awarii (ch©nie tylko), to musi liczy sie z odpowiedrd sankcj w zwiazku z naruszeniem
swych podstawowych obowikéw. Stosowanie okéenych elementdéw sieci jest zasttnee do
wytacznej dyspozycji przeddiiorstwa energetycznego, jednak petadi nalezy, ze ich stosowanie
odbywa st takze na jego wyczne ryzyko. Jeeli zatem takie ryzyko zostalo peth, co w
konsekwencji doprowadzito do zdarzenia sieciowddore ujawnito,ze si€ jest utrzymywana w
nienaleytym stanie technicznym, to zgodnie z dyspozyej. 56 ust. 1 pkt 10 uPe, Prezes URE jest
zobligowany wymierz§ stosowi kar pienizna. Natomiast wydana w takiej sytuacji decyzja
administracyjna dokonuje subsumpcji ckomego stanu faktycznego, wskagujjednoczénie, ze
dalsza eksploatacja wadliwych i przestarzatych el@dw sieci (co musi zostgotwierdzone na
podstawie stosownych dowodéw), prowadzi do znacznagnizenia pewnéci i niezawodnéci
zaopatrzenia w enekgielektryczn i w konsekwencji bdzie coraz oZciej skutkowato tego typu
awariami. Przy tym, co istotne, takich ustalprzedstbiorstwo energetyczne powinno dokoéna
samodzielnie i podf odpowiednie dziatania tak, aby nie dépd do eksploatacji elementéw sieci
az do ich catkowitego ziycia. Natomiast w przypadku wyglienia okrélonego zdarzenia, waden
Sposob nie broni sistanowiskoze Prezes URE nie ma prawa océrpazyczyn, ktore pozwolity na
wysnucie wnioskuze si€ byta utrzymywana w nienatgtym stanie technicznym. Prezes URE
zostat ustawowo upowaiony do podejmowania dziataw sytuacji, gdy obiekty, instalacje lub
urzadzenia g utrzymywane w nienalgtym stanie.

Biorac pod uwag standard dowodzenia, dla stwierdzenia okoliézngotwierdzagcych nie
wywiazanie s¢ ze wskazanego wgj obownzku, nie jest konieczne przeprowadzenie dowodu z
ogledzin np. catej sieci elektroenergetycznej daneganpotu. Dla stwierdzenia tego faktu
wystarczajca jest ocena istotnych elementow takiej sieci lukadzenia, co wynika wprost z
brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 10 uPe stangego,ze karze podlega ten, kto nie utrzymuje w
nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i adzen. Zatem przepis ten nie wskazuje na
koniecznd¢ badania catej sieci lub instalacji. Wykazanie ragpdiowasci stanu technicznego
okreslonych elementéw takiej sieci, ktore byty wynikieniedochowania przez przedsiorstwo
energetyczne natgtej starannéci w  utrzymywaniu obiektéw, instalacji 1 wdzen
elektroenergetycznych, me zostd uznane za wystarczap przestank do wymierzenia kary
pienkznej. Tym bardziej,ze pewne elementy sieci mma uznéd za newralgiczne, a zatem
zaniedbania ich dotygze przektadaj sic na ocen caldci zachowania przeddiorstwa
energetycznego i zagdzanej infrastruktury.

5. WYBRANE ZADANIA ORGANU REGULACYJINEGO

Analizujac omawiany obowizek przez pryzmat zaflaorganu regulacyjnego nale podkrglic, ze
realizupc swoje zadania w ramach kompetencji przyznanyakezustawodawg Prezes URE po
pierwsze -udziela przeagiorstwom energetycznym koncesji na wykonywanie ed&nej
dziatalngci gospodarczej. Udzielgg koncesji, Prezes URE okle, na podstawie art. 37 uPe,
szczegolne warunki wykonywania dziatadnpgospodarczej niobjetej, mapce na celu wiiwa
obstug odbiorcow. W szczegodldoi istotny jest tutaj warunek koncesji, ktory zohamuje
przedsgbiorstwa energetyczne do utrzymywania obiektOwtailiasji i uradzean w naleytym stanie
technicznym, umdiwiajacym przesylanie energii elektrycznej w sposobglgi i niezawodny.
Jednake bez wgtpienia podicie odpowiednich dziataw celu realizacji tego obowiku obciza
tylko i wytacznie przedsbiorstwo energetyczne. Po wtore, atapa uwadze postanowienia art. 16
ust. 6 oraz 47 uPe, Prezes URE ulmoa przedstbiorstwom energetycznym pozyskasiedkow



finansowych na nieziolne inwestycje w zakresie m.in. utrzymaniaadea instalacji i sieci we
wiasciwym stanie technicznym [3].

Ponadto, odnoaz sk do kwestii koniecznai okreslenia abstrakcyjnych standardéw utrzymania
sieci naley stwierdzg, ze uPe nie upowaia Prezesa URE do ustalania takich standardowabeel
przepisy teje ustawy uprawniaj ten organ do dokonania oceny, czy przguerstwo
koncesjonowane utrzymuje w naygym stanie technicznym obiekty, instalacje iaglzenia oraz czy
przestrzega obowzkow wynikapcych z koncesji (art. 56 tej ustawy). Na mocy aft.ust. 1 uPe,
ocena taka jest dokonywana w indywidualnym gostvaniu administracyjnym. W toku
prowadzonego pogtowania, Prezes URE zgodnie z przepisami Kodekstpgmvania admini-
stracyjnego, ma obowiek zgromadZi w sposob wyczerpagy materiat dowodowy i na jego
podstawie dokortaoceny, czy dana okoliczi®zostata udowodniona. W szczegdicidPrezes URE
ma prawo dopici¢ jako dowdd opracowania i ekspertyzy wykonane pragpdki badawcze i
naukowe, a nawet ekspertyzy wykonywane na prywatremowienie przeddbiorstwa
energetycznego (zgodnie z art. 75 Kpa).

6. PODSUMOWANIE

Nalezy podkréli¢, ze naruszenie omowionych, a wynikaych z art. 4 ust. 1 uPe, obazkéw w
zakresie utrzymania przez przegisorstwo energetyczne zajmug Seé przesytaniem lub
dystrybucj paliw lub energii, magazynowaniem paliw gazowyah, tym skroplonego gazu
ziemnego, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikekroplonego gazu ziemnego utrzymania
zdolnaci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia evgaliwa lub energiw sposéb
ciagty i niezawodny, przy zachowaniu obazujacych wymaga jakasciowych jest bardzo istotnym
obowigzkiem z punktu widzenia zapewnienia bezpiésh®a paliwowo-energetycznego figawa.
Dopuszczajc sk zatem naruszenia tego obarku przedsjbiorstwo energetyczne mustdiczy¢ z
odpowiednia do wagi naruszenia sankcjSzczegolnie trafnie afj to s.apel, w przytaczanymzw
niniejszym tekcie wyroku, stwierdzag iz, cyt.:, , Pojawiajcy sk w sprawie zarzutie orzeczona
kara jest ‘niezwykle wysoka’ nie t@osam z siebie doprowadzlo jej obnienia (ztagodzenia). Taki
zarzut nie odwotuje gido argumentéw merytoryczno-prawnychtego wzgidu mana go uzna za
tagodrny polemile z ocem Sadu | instancji, ktory sprawdzit prawidlowdo wymierzonej kary
pienieznej pod ktem zasad okgtonych w art. 56 ust. 3 i 6 uPe”.

Decyzja wymierzajca przedsibiorstwu energetyzmu karpienkzna musi zostéd wydana po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy materialu dowodme zgromadzonego w sprawie. Na tej
podstawie musi d&¢ do jednoznacznego stwierdzenize przedsibiorstwo energetyczne nie
utrzymywato swoich urdzen elektroenergetycznych w nalgym stanie technicznym i nie
wywiazato s¢ z obowinzkéw koncesyjnych, czego skutkiem byla awaria siwei Rozstrzygap
sprawy zwazane z naruszeniem art. 4 ust. 1 uPe nie dokongjece do zasady, oceny stanu
technicznego calej sieci, wszystkich adzen Iub instalacji danego przedgbiorstwa
energetycznego. Natomiast nadmierne,zeéakv zakresie czasuzytkowania, eksploatowanie
urzadzen, instalacji i sieci skutkuje wzrostem zageoia samoistnego uszkodzenia tychades
instalacji i sieci, co musi prowadzdo wnioskuze przedsibiorstwo energetyczne nie utrzymuje w
nalezytym stanie technicznym tych obiegéw instalacjiiecé Dokonanie takiej oceny jest tym
bardziej uzasadnione §je przedsegbiorstwo energetyczne nie potrafi udokumentowaakresu
podejmowanych dziata zwiagzanych z monitorowaniem, aglzinami i remontami posiadanych
obiektow, instalacji i sieci. Kale przedsibiorstwo energetyczne, eksploatjokrelony element
sieci przez okrdony czas, bierze na siebie pglodpowiedzialnéé za jego bezawaryjne dziatanie,
nie maze zatem przyjmowa ze niezalenie jak dlugo go #ytkuje, nie pogarsza ona niezawoeitio



dostarczania. Koniecznym jest tu zatem zachowakneslonego ,,zdroworozglkowego minimum”
pomidzy maliwoscia wykorzystywania okrdonych uradzean (wiacznie z ich konserwagji

remontami) a wymianna zupetnie nowe, zanim dojdzie do catkowiteggdinego ziycia co musi
doprowadzt do awarii i to nieraz bardzo rozlegtej w danegsigzadzeniu czy instalacji. Muazby¢

to dziatania ukierunkowane, zgodnie z regutami wyedechnicznej, na minimalizacjryzyka
wystapienia awarii, ktorych w dziatalsoi sieciowej nie da giniestety catkowicie wyeliminowa
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LEGAL ASPECTS OF REGULATORY OVERSIGHT ON THE QUALIT Y OF POWER
NETWORKS

Key words: equipment, installations and networks, due diligemesponsibility of energy enterprises

Summary. The article presents, in a systematic and compeshemanner, issues related to the responsibifisnergy
enterprises for the infrastructure they administer.obligation to maintain the capacity of equipénstallations and
network to supply fuel or electricity in a contirugo and reliable manner, in conformity with appliealguality
requirements, defines a minimum range of actionbeaundertaken by energy companies which operatiiegnand
energy markets, within their scope of competenams€quently, it defines the minimum level of busmeliligence
below which an energy company would be exposeditairtal and administra-tive liability. The scopetbht obligation
also defines a maximum level of restraint with reg@ the freedom of business activity guarantegthb Constitution
and statutes. When an entrepreneur reduces theityaph equipment, installations and networks t@Ey fuel and
electricity to the level lower than the minimum, ialin would basically manifest itself in the frequgraf infrastructure
failures, they have to take various penalties @toount, from financial fines to the withdrawal lifense for one’s
business activity. The article also discussesdbds of due diligence which may help evade swgporesibility, and the
range of powers which enable the President of RR@ Eo take action when networks, installations eqdipment are not
maintained in proper technical condition.



