Przeznaczenie gruntow na cele nierolne pod elektrowe wiatrowe
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Realizacja inwestycji zwhzanych z energetyly wiatrowa na terenach przekraczagcych
0,5 ha nie zawsze wie sk z konieczndcia uzyskiwania zgody ministra na
przeznaczenie gruntow na cele niewolne. Kwestie reguluje Ustawa o ochronie gruntow
rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. (DzU nr 16, poz. 78, ze 2pewana dalej: u.o.g.r.

Obowigzek taki dotyczy jedynie aytkdw rolnych klas I-1ll o powierzchni powgj 0,5 ha.
Zgodnie z art. 7 teg ustawy: ,Przeznaczenie na cele nierolne i fiedegruntéw rolnych
stanowjcych wytki rolne klas I-lll, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekracza 0,5 ha, wymaga uzyskgo@dyzMinistra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoiciowej” [obecnie minister wigiwy do sprawsrodowiskal.

Wobec tego kluczowa kwestia to wfgenie pogcia ,zwartego obszaru projektowanego do
zmiany przeznaczenia’. Niestety, jest to przednmioteejednolitego orzecznictwadowego

i postpowania organdw administracyjnych.

Definicja pojecia ,,zwarty obszar...”

Zdaniem cgsci organOw administracji, pegie ,zwartego obszaru projektowanego do zmiany
przeznaczenia”, o ktorym mowa w ustawie o ochragigntow rolnych i lénych, magcej
charakter przepisu szczegodlnego w stosunku do ystawlanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natg interpretowa jako caty, zwarty kontur aytkédw gruntow
przewidzianych do zmiany przeznaczenia, a nie tylkezar klas I-1ll w granicach dziaki
inwestora. Wedtug organow, takvyktadni pojecia ,zwartego obszaru projektowanego do
zmiany przeznaczenia” potwierdza orzecznictwgdosvo-administracyjne, w ktorym
wyksztalcito s¢ stanowisko,ze zwartym obszarem jest teren jednej lub kilku idkia
wyodrebnionychscisle oznaczonymi granicami. Dokonanie podziatu gruatnego na mate
dziatki nie zmienia jeszcze przeznaczenia tegotgruory, mimo podziatu, me nadal by
nadal utytkowany rolniczo i zgodnie z przeznaczenienslijednak wigciciel podzielonej
dziatki rolnej wystpuje z wnioskiem o wydanie decyzji dotycej zabudowy cgci takiej
dziatki (najczsciej posiadajcej juz odrbng numeragi w ewidencji gruntow), wéwczas
zachodz podstawy do oceny, czy zwarty obszar gruntow rciinglanej klasy, wytypowany
do zmiany przeznaczenia i odpowiagtg) obszarowi catej podzielonej na mniejszesce
dziatki, spetnia warunki ok&ane przez dyspozygjart. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lénych.

Organy twierdg, ze pogcia ,zwartego obszaru przeznaczonego do zmianyzpexzenia”
nie mana utasami& z obszarem przeznaczonym do zainwestowania. Eakbmawiany
przepis zostat nie najlepiej zredagowany, niezenasprawiedliwid dokonywania jego
wyktadni w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospoganiczelami omawianej regulacji. Za
takim rozumieniem pegia ,zwartego obszaru projektowanego do zmiany zraezenia”
opowiedziat s WSA w Poznaniu w wyroku z 21 grudnia 2010 ad Svskazatze w przepisie
jest mowa o obszarze zwartym, przez co nal®zumi& teren jednej lub kilku dziatek,



wyodrebniony §cisle oznaczonymi granicami, natomiast obszar planeypreez inwestora
zabudowy nie jest geodezyjnie rozgraniczony. Odmaerwykiadnia tego przepisu
prowadzitaby do obégia przepisbw ustawy o ochronie gruntéw rolnych enych,
umazliwiajac zmiarg przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze i raajzZkazdej inwestycji
bez zgody wiéciwego organu na takzmiare w kazdym przypadku, gdyby tylko inwestor
ograniczyt powierzchgi zabudowy do wyznaczonego minimum. Ustalenie wabunk
zabudowy odnosi sido dziatek olgtych wnioskiem jako cakei, a nie jedynie tej ¢Zci,
ktéra w wyniku realizacji inwestycji dolzie faktycznie zabudowana lub w inny sposob
zagospodarowana. WSA podzielit stanowisko Naczeinégdu Administracyjnego w
Warszawie wyrzone w wyroku z 6 lutego 2009 r., w ktérymdSwskazat,ze zawzajace
rozumienie pajcia zwartego obszaru gruntéw przeznaczonych do rgm@azeznaczenia,
ograniczone jedynie do dziatki, ktéra ma podtegainwestowaniu, nie tylko nie odpowiada
jezykowej tréci przepisu, gdiy nie mazadnych podstaw do utsamiania pgjcia dziatki z
pojeciem zwartego obszaru, ale nie odpowiadaceom, ktére ustawodawca realizuje przez
ograniczenie tywania gruntéw rolnych i kych na inne cele. WSA oparkesponadto na
wyroku Naczelnego 8lu Administracyjnego z 2008-01-10, w ktorymydSwskazat, ze
,=Ustalenie warunkéw zabudowy odnosg sio dziatki obgtej wnioskiem jako cakei, nie za
jedynie tej jej czsci, ktora w wyniku realizacji inwestycjidolzie faktycznie zabudowana (lub
w inny niz dotychczas sposob zagospodarowana). Decyzja takmqra jedynie — co do
zasady —ze na konkretnej dzialce wskazanej we wniosku jestzlimos¢ realizacji
wnioskowanego przedsvziecia (z okrglonymi jego parametrami) nie wskazuje natomiast
doktadnego potzenia inwestycji na dziatce. W konsekwencji na tytapee nie rozstrzygaesi
ktora czs¢ dziatki przeznaczonaghzie na cele nierolnicze (nighee). Artykut 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych iskesch podkréla natomiast wyrzenie ,zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia”, a zatenzabs okrélonymi granicami. Terenem
takim — w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagogpodaniu przestrzennym — jest dziatka
objeta wnioskiem inwestora.

Stanowisko prawnikéw i sydu

Zdaniem autorow artykutu, bezzasadne wydajepgtyjccie, ze obszar, na ktérym ma stgn
elektrownia wiatrowa, wymaga zgody na przeznaczeaieele nierolne, bowiene factoich
przeznaczenie nie ulegnie zmianie. Przestrzeajdujca s¢ wokot turbiny nadal &dzie
wykorzystywana w produkcji rolnej. Nalg mie¢ przy tym na wzgldzie to, £ zgodnie ze
Stanowiskiem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Degaenent Gospodarki Ziemiz 17
kwietnia 2007 r., w przypadku, §e ,przestrzés pomkdzy wiatrakami i drogami
dojazdowymi do nich, ktore usytuowang w znacznych odlegkaiach od siebie, dulzie
najczscie] wykorzystywana rolniczo, w zwaku z czym grunty te nie wymagagmiany
przeznaczenia”. W wyroku z 27 czerwca 2008 r. Nimyz83d Administracyjny wskazake:
~Kryterium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 ustJstawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lénych (DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1266, ze zm.) dopyjedynie obszaru,
ktéry ma zmieni swoje przeznaczenie z gruntu rolnego Iu#inégjo na grunt przeznaczony na
inne cele. Zatem kryterium obszarowe 0,5 ha odsiogedynie do dziatki, ktéra ma zmieni
swoje przeznaczenie bez wliczania w to obszartgzego zostata uprzednio wydzielona”.
Organy administracji dokomag interpretacji ,zwartego obszaru projektowanegozdoany
przeznaczenia”, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 2 pkt.b.g.r., skupiaj sic jedynie na
znaczeniu pegia ,zwartego obszaru”, pomi@ kweste zmiany przeznaczenia gruntéw na
cele nierolnicze i niekme na ,zwartym obszarze”, o ktébrym mowa we wspomyria
przepisie. Jak wskazato Ministerstwo Rolnictwa izRoju Wsi: ,wobec tegoze zwarta



powierzchnia aytkdw rolnych przewidzianych do przeznaczenia nke ceerolnicze pod
poszczegolne wiatraki nie przekracza powierzchringznych okrdonych w ustawie o
ochronie gruntéw rolnych i $@aych, w zwizku z czym nie zachodzprzestanki do
wystepowania do ministra rolnictwa i rozwoju wsi 0 wyeamie zgody na przeznaczenie na
cele nierolnicze gruntéw rolnych stanaeych wytki rolne klas I-1l1l.” Stanowisko to
potwierdza Naczelny 8 Administracyjny w wyroku z 6 maja 2010 r., w Ktar powtorzyt
uzasadnienie zawarte w wyroku z 27 czerwca 2008az wskazatze takie stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwiegddw administracyjnych. Stwierdzenie Naczelnegglls
Administracyjnego, 4: ,stanowisko takie jest ju ugruntowane w orzecznictwiegddw
administracyjnych”, nie powinno pozostawhaatpliwosci co do interpretacji tego pgjia.
Naczelny §d Administracyjny w wyroku Il OSK 299/09 wskazat; i,Nie ma watpliwosci,
ze odejcie od literalnej wyktadni na rzecz systemowej migt bardzo ostrene, bardzo
dobrze uzasadnione w przypadku, gdy taka wykiladraaprzemawi& na niekorzyé strony
postpowania administracyjnego. Ustawowe ckeaie ,zwarty obszar projektowany do
takiego przeznaczenia” nie pozostawiaziiveosci wykiadni rozszerzage). Ustawodawca
wyraznie fgczy w jedrmy catas¢ granice uwzgldnianego obszaru ze zmigprzeznaczenia,
czyli nakazuje ograniczanie powierzchni, dla ktdme nasipi¢c zmiana przeznaczenia, do
dziatek inwestora”.

Interpretacja bez uzasadnienia

Zdaniem autoréw, stosowana przez organy admigjstiaterpretacja paicia ,zwartego
obszaru projektowanego do zmiany przeznaczeniat pwyt szeroka i nie znajduje
uzasadnienia w ustawie. Takie pade& organow prowadzi do blokowania inwestycji
stuzacych ochroniesrodowiska. Organy winny badanie tylko to, jaki jest zakres ,zwartego
obszaru projektowanego do zmiany przeznaczeni&, take czy rzeczywicie na tym
obszarze ma nagti¢ zmiana przeznaczenia gruntow na cele nierolniczel&ne, przy czym
pojecie ,obszaru” nie jest tame z pajciem ,dziatki”. Okrelajac obszar projektowany do
zmiany przeznaczenia, przy budowie elektrowni wolatj naley mie¢ na uwadze jedynie
elementy stale wykorzystywane, takie jak fundamedtggi dojazdowe, plac manewrowy i
urzadzenia dodatkowe. Dopiero gdyckny obszar aytkdw rolnych klas I-1ll projektowany
do zmiany przeznaczenia przekracza 0,5 ha, wymagshagoda ministra. Niestuszne jest
branie pod uwaggruntowde factg gdyz nadal lgda one uytkowane rolniczo i nie wymagaj
zgody na zmiag przeznaczenia gruntow rolnych ggch. Zgodnie z ustawaydefinicjs,
przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolniczenial&ne rozumie si ustalenie innego i
rolniczy lub l&ny sposobu iytkowania gruntéw rolnych oraz innegoznliiesny sposobu
uzytkowania gruntow lgnych. | tylko w takim znaczeniu néalbg interpretowa to pogcie na
potrzeby ustawy o ochronie gruntéw rolnychsinigch.

Na koniec trzeba zauvs, ze czsto powtarzajcym st argumentem organow administracji
jest to,ze przecie inwestor nie musi stawtaelektrowni wiatrowej na zytkach rolnych klasy
I-11l, co spowodowatoby odspienie od procedury uzyskiwania zgody ministra. dxal
jednak mié na uwadze faktze na maliwos¢ postawienia elektrowni wiatrowej na danym
terenie wptywa wiele czynnikow, takich jak wgigbwanie rélin i zwierzat chronionych, sita
wiatru, bliska&¢ terenédw Natura 2000 czy zabudawmieszkalnych, a stwierdzenie danej
klasy glebowej jest tylko jednym z nich. Jak dowiedo, teren, na ktorym ma stgn
elektrownia wiatrowa w wkszdci przypadkow, nie zmienia swojego przeznaczeniyz g
obszar wokoét niego nmie by nadal uytkowany rolniczo. Majc na uwadze pegie
przeznaczenia gruntdw na cele nierolne, nie powhmad sic pod uwag gruntéw, ktére nie
majs zmient swojego rolniczego przeznaczenia.
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