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W marcu 2002 r. w trakcie szczytu Unii Europejskiej (UE) w Barcelonie,
Komisja Europejska przedstawita program liberalizacji rynku energii
elektrycznej — stopniowego otwierania rynku na konkurencje do roku 2005.
Przywodcy UE zdecydowali, ze w 2004 r. kazda firma z Unii bgdzie mogta
wybra¢ wlasnego dostawce energii elektrycznej. Nie wszyscy cztonkowie UE
sa zadowoleni z proponowanych zmian. Z powodu oporu Francji nie udato si¢
ustali¢, kiedy z tego prawa skorzystaja uzytkownicy prywatni. Polski rzad
tym samym terminie. Postrzega si¢ pewne szanse dla elektroenergetyki w
zwiazku z integracja (zapewnienie odbiorcom dostepu do energii po cenach
konkurencyjnych, rownoprawne warunki konkurowania na rynkach
zachodnich, wzrost znaczenia tranzytowego polskich systemow sieciowych), a
takze zagrozenia, ktore moze przynies¢ integracja z UE (ujawnienie niskiej
konkurencyjnos$ci polskich przedsigbiorstw na jednolitym rynku europejskim,
przejmowanie polskich firm energetycznych przez zagraniczne koncerny, brak
przygotowania polskich przedsigbiorstw do ekspansji na rynkach energii
elektrycznej).

Pozytywne rezultaty zaistnienia konkurencji w elektroenergetyce

Doswiadczenia bardziej rozwinigtych rynkdéw energii elektrycznej dowodza, ze
zaistnienie konkurencji przynosi korzysci dla wszystkich jego uczestnikow.
Przyktadem gospodarczego sukcesu niech bgda zmiany na brytyjskim rynku
energii elektrycznej, gdzie liberalizacja potwierdzila teorig, ze dziatanie
mechanizmoéw rynkowych prowadzito do obnizenia cen na energi¢
elektryczna. Rezultatem wprowadzenia konkurencji w polskim sektorze
elektroenergetycznym powinno by¢ nie tylko utrzymanie cen na najnizszym
uzasadnionym poziomie (stabilny poziom cen, atrakcyjny dla gospodarki
krajowej, pozwalajacy konkurowaé w kraju i za granica), lecz takze lepsza
alokacja srodkow, redukcja kosztéw funkcjonowania energetyki przy poprawie
stanu bezpieczenstwa energetycznego, zmniejszenie kosztow  pracy,
optymalizacja podazy, racjonalizacja popytu, umocnienie pozycji konsumenta.
Korzyscia powinna by¢ wigc poprawa obstugi klienta, zaréwno przedsigbiorcy,
ktéry produkuje i tworzy miejsca pracy, jak i indywidualnego odbiorcy.
Zaistnienie mechanizméw konkurencyjnych w elektroenergetyce bedzie
najskuteczniejszym sposobem wymuszenia efektywnosci tam, gdzie jest to
mozliwe. A tam, gdzie nie jest to mozliwe, zastapienie skuteczna regulacja.

Perspektywa integracji z UE 1 nasilajacej si¢ konkurencji zewngtrznej sktania
do poszukiwania odpowiedzi na pytania o gléwne bariery zaistnienia
konkurencyjno$sci w  polskiej gospodarce, w tym w  sektorze
elektroenergetycznym. Bariery funkcjonowania rynku i konkurencji moga by¢



réozne w zalezno$ci od branzy, sektora, struktury wilasnosciowej kapitatu, a
nawet formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstw. Elektroenergetyka jest
tego widocznym przyktadem. W obecnej sytuacji, klasyfikacja tych barier
stwarza problemy przyporzadkowania ich do poszczegélnych grup. Ponizszy
podzial jest proba usystematyzowania istniejacych barier w podziale na
polityczne, ekonomiczne, prawne, wewnatrz sektora, organizacyjno-
funkcjonalne 1 psychologiczne.

Bariery polityczne

Dla zaistnienia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej niezbgdne jest
powstanie 1 konsekwentne realizowanie jasnej koncepcji  polityki
elektroenergetycznej generowanej przez agendy rzadowe, a w szczego6lnosci
realizowanie strategii prywatyzacji sektora w obecnos$ci wszystkich
zainteresowanych (nie pomijajac odbiorcéw energii elektrycznej).

1. Brak jasnej koncepcji polityki elektroenergetyczne;j

Elektroenergetyka nie moze doczekac si¢ jasnej koncepcji dotyczacej jej
funkcjonowania. Wraz ze zmiang kolejnych ekip rzadowych, a takze w ramach
jednego  rzadu  powstaja  odmienne  koncepcje  funkcjonowania
elektroenergetyki generowane przez Ministerstwo Gospodarki (MG) i
Ministerstwo Skarbu Panstwa (MSP). Kazdy z resortow ma nieco inna
koncepcj¢ funkcjonowania elektroenergetyki, w tym restrukturyzacji i
prywatyzacji. Czgsto zmieniajace si¢ propozycje powoduja, ze zmiany
odktadane sa w czasie. Rozbiezno$¢ migdzy resortami skarbu i gospodarki jest
niepozadana, poniewaz budzi niepokdj 1 dezorientacje. Efektem tego
rozdwojenia na dwa resorty jest to, ze mimo iz ,ZaloZenia polityki
energetycznej Polski do 2020 r.” 1 ich korekta zostaty przyjete, nie wiadomo
jednak jak doktadnie wyglada¢ bgda zmiany w sektorze energetycznym. Poza
tym potrzebna jest konsekwencja 1 dyscyplina w realizowaniu przyjete]
polityki elektroenergetycznej. Obecnie od nowej ekipy rzadzacej SLD-UP-PSL
oczekuje sig przejrzystej koncepcji funkcjonowania sektora energetycznego,
uwzgledniajacej integracj¢ Polski z UE. Miejmy nadziejg, ze obydwu resortom
uda si¢ wypracowa¢ wspolne stanowisko. Istotne jest, aby wtasciciel okreslit
strategi¢ dtugookresowa. Krotkookresowa, obliczona na wptywy do budzetu,
nie przyblizy nas do konkurencyjnego rynku energii elektryczne;.

2. Stabe tempo procesow restrukturyzacyjnych, w tym prywatyzacji w sektorze

Logiczna konsekwencja transformacji systemowej w  Polsce jest
restrukturyzacja 1 prywatyzacja  gospodarki, w  tym  sektora
elektroenergetycznego. Realizacja tego celu nie jest mozliwa bez dominujace;j
prywatnej wiasnosci. Praktyka gospodarki $wiatowej dowodzi, ze sektor
prywatny jest bardziej efektywny niz publiczny i1 efektywniej zaspokaja
potrzeby spoleczenstwa. Poza tym zaistnienie konkurencyjnos$ci wymaga
przyspieszenia tempa restrukturyzacji, w tym prywatyzacji, oraz zwigkszenia
otwartosci gospodarczej. Strategie restrukturyzacji 1 prywatyzacji energetyki
zmieniaja si¢ zbyt czgsto i sa gldéwnym polem konfliktéw migdzy MSP i MG.
Zadna koncepcja nie byta konsekwentnie realizowana. Raz méwi sie o tym, ze



nalezy wszystko prywatyzowac, pdzniej, ze zostawi¢ w rekach panstwa. W
Polsce, wraz ze zmiana kolejnych ekip rzadowych, zmieniaty si¢ tez koncepcje
restrukturyzacji, w tym prywatyzacji elektroenergetyki. Pojawiaty si¢ coraz to
inne rozwiazania, ktore faktycznie opoOzniaty prywatyzacje. Proponowano
sprzedaz przedsigbiorstw elektroenergetycznych, innym razem zglaszano
postulat ich konsolidacji. Obecny rzad przyjal korekte ,,Zatozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r.” (2.04.2002 r.). Nie przesadza to jednak, w
jaki sposéb bedzie prowadzona prywatyzacja i restrukturyzacja firm z tego
sektora. Doktadny plan powstanie najwcze$niej w polowie tego roku.
Ostateczna koncepcja jeszcze nie istnieje. Poza tym pracownicy nie chca
prywatyzacji, chca dlugoletnich gwarancji zatrudnienia, akcji, premii
gwarancyjnych i podwyzek ptac. Pojawiaja si¢ opinie, ze w sytuacji, kiedy
inne branze od lat przezywaja klopoty zwiazane z restrukturyzacja,
elektroenergetyka pozostaje nietknigta.

3. Brak wszystkich zainteresowanych stron w dyskusji

Politycy i eksperci, ktorzy zajmuja si¢ reforma sektora elektroenergetycznego,
okreslaja charakter tych reform. Pojawiaja si¢ zarzuty, Ze nie uczestnicza w
tych reformach odbiorcy. Brak dialogu pomigdzy spoleczenstwem i wiadza,
brak konsultowania z odbiorcami energii elektrycznej wszelkich zmian w
aktach prawnych, dotyczacych polityki elektroenergetycznej kraju. Trudno jest
przyzwyczai¢ si¢ do tego, ze od kilkunastu lat jesteSmy juz wolnym,
demokratycznym spoteczenstwem i w takim spoteczenstwie wszystkie
rozwigzania, nawet najtrudniejsze technicznie, czy ekonomicznie nalezatoby
przedyskutowaé. Pozadane by bylo, aby $wiat polityki i §wiat ekspertow
(czgsto to jednos¢) wziat to pod uwage i1 podjal prébg zrozumiatego
(uproszczonego) przedstawiania rozwiazan, a nastepnie podjal probe
zorganizowania powaznej spotecznej debaty. Odbiorcy nie nadazaja za
zmianami dotyczacymi zasad dziatania rynku energii elektrycznej, stad trudno
jest sig¢ im w tym porusza¢. Wiele firm — odbiorcy finalni — nie do konca ma
swiadomos¢, jakie mozliwos$ci daje im liberalizacja rynku. Zasady korzystania
z ushug przesylowych nie sa wystarczajaco jasno okreslone.

Czgsciowo sytuacja ta ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy Prawo
energetyczne 1 wydaniu na jej podstawie aktow wykonawczych, zawierajacych
zapisy chroniagce interesy konsumenta — odbiorcy energii. Przede wszystkim
utworzono Urzad Regulacji Energetyki (URE), ktory przejat cz¢§¢ kompetencji
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta (UOKiK). Zaréwno Prezes URE 1
Prezes UOKiK monitoruja funkcjonowanie rynku energetycznego i jego
podmiotow z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentow. Prezes
URE m.in. bada przedktadane przez przedsigbiorcow taryfy pod wzgledem ich
zgodnosci z zasadami okreslonymi w Prawie energetycznym, w tym pod
wzgledem ochrony interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen
energii elektryczne;.



Bariery ekonomiczne

Dla poprawnego funkcjonowania rynku energii elektrycznej niezbgdna jest
harmonizacja dzialan panstwa w zakresie sytuacji gospodarczej kraju, polityki
podatkowej 1 restrukturyzacji innych gat¢zi gospodarki.

1. Zta sytuacja gospodarcza kraju

Efekt podejmowanych dziatan majacych na celu usuwanie barier, zalezy nie
tylko od determinacji w ich usuwaniu, ale réwniez od aktualnej sytuacji
makroekonomicznej, w ktorej branza elektroenergetyczna funkcjonuje. W
szczegblnosci stan napi¢¢ w finansach publicznych oraz wyrazne spowolnienie
tempa wzrostu gospodarczego potaczone z objawami stagnacji, narastanie
r6znic dochodowych w spoleczenstwie i dodatkowo wciaz rosnace bezrobocie.
Stwarza to niezwykle trudne warunki dla funkcjonowania sektora
elektroenergetycznego. Z drugiej strony sama elektroenergetyka jest sektorem,
ktory determinuje warunki funkcjonowania polskiej gospodarki, wptywa na jej
konkurencyjno$¢ 1 mozliwosci rozwojowe, oraz na sytuacj¢ wszystkich
Polakow.

2. Niestabilna polityka podatkowa

Polskiemu systemowi podatkowemu zarzuca sig, ze jest niestabilny i podatny
na manipulacje polityczne oraz, ze nie przyczynia si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, w tym sektora elektroenergetycznego.
System podatkowy powinien by¢ wzglednie stabilny i przewidywalny, spdjny
z uwarunkowaniami zmieniajacej si¢ gospodarki. Jezeli natomiast mamy do
czynienia z systemem podatkowym niestabilnym, to niezmiernie trudno jest
robi¢ jakiekolwiek dlugookresowe plany aktywnos$ci gospodarczej. Im czgsciej
zmieniaja si¢ przepisy podatkowe, tym wigksza zachgta do manipulacji.
Podatnicy nie czuja si¢ bezpieczni. Eksperci ostrzegaja, ze natozenie akcyzy na
wytworcoOw energii elektrycznej nie tylko nie spowoduje poszerzenia sig
obszaru wolnego rynku, lecz przeciwnie, zakres tego rynku zostanie
ograniczony. Poza tym sektor, aby poprawnie funkcjonowac, a w przysziosci
takze konkurowa¢ na rynkach UE, potrzebuje doptywu $rodkoéw finansowych.
Ale jak w takiej sytuacji zacheci¢ inwestorow, dla ktorych z dnia na dzien
zmieniaja si¢ warunki funkcjonowania, doprowadzajac do chaosu i
niepewnosci, tworzac niestabilne warunki dziatania. Wprowadzenie akcyzy na
energi¢ elektryczng jest dramatycznym posunigciem, niepozadanym w sytuacji
tworzenia warunkow dla zaistnienia konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej.

3. Brak ekonomicznego podejscia do bezpieczenstwa energetycznego kraju

O tym, ze sprawy energetyki sa wazne, nie trzeba nikogo przekonywac.
Chodzi o bezpieczenstwo energetyczne kraju i brak przekonania, ze mimo, iz
energetyka jest kluczowym sektorem, to mozna do niej podej$¢ prawie jak do
kazdego innego rynku produktu i ustugi. W ocenie MG nie ma obecnie



zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego Polski, brak rowniez oznak takich
zagrozen w przysztosci. Natomiast potencjalne zagrozenia moga wynikad
jedynie z utrwalania si¢ niektorych niekorzystnych zjawisk ekonomiczno-
finansowych w przedsigbiorstwach sektora energii elektrycznej. Wedtug
ekspertow bezpieczenstwo energetyczne nie powinno przystoni¢ catkowicie
kwestii ekonomicznej i by nie powstata sytuacja, w ktdrej ogromne nadwyzki i
inwestycje znaczaco podniosa cen¢ energii, doprowadzajac do tego, ze
przestanie ona by¢ Zrédlem rozwoju gospodarki i panstwa, a stanie si¢ jego
hamulcem. Podkreslaja, ze zapewnienie bezpieczenstwa elektroenergetycznego
Polsce oznacza dzisiaj tyle samo, co zrestrukturyzowanie elektroenergetyki,
mobilizujac ja do odegrania po raz trzeci roli impulsu cywilizacyjnego. Nie
jest natomiast sposobem na bezpieczenstwo elektroenergetyczne utrzymanie
sektora o przewadze wiasnosci panstwowej w gotowosci paramilitarnej, bo nie
jest sztuka na poczatku XXI wieku dostarczanie polskim odbiorcom 100 TWh
rocznie.

4. Restrukturyzacja trudnych gatezi gospodarki kosztem elektroenergetyki

Sytuacja w otoczeniu sektora elektroenergetycznego nie sprzyja obnizaniu
kosztéw. Elektroenergetyka obciazana jest nieefektywnymi sektorami, a takze
nie placacymi odbiorcami. Przykladem jest wspieranie reformy goérnictwa
wegla kamiennego. Wzrost cen wegla, przy jego nadpodazy wynika migdzy
innymi z sity weglowego lobby. Ceng wegla powinien ksztattowaé rynek i
powinna przesta¢ by¢ cena kartelowa, ograniczajac w ten sposob apetyty
sektora weglowego. Reanimacja goérnictwa trwa juz przeszio 10 lat. Takze
pojawiajace si¢ propozycje potaczenia kopaln z elektrowniami, sa proba
zwolnienia kopalh z rachunku efektywnos$ciowego, kosztem sektora
elektroenergetycznego. Problemem dla sektora sa zaleglosci platnicze PKP i
hut z powodu trudnej sytuacji finansowej. Kolej nie jest w stanie wygenerowac
przychodéw pokrywajacych straty, a ponadto budzetowe dotacje zostaty
uszczuplone. Poza tym energetyka jest obciagzana wysokimi kosztami
transportu, poniewaz taryfy przewozowe PKP sa za drogie. Takze hutnictwo
znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej: spada produkcja, upadaja huty i
wzrasta zadluzenie za energi¢ elektryczna. Komisja Europejska wskazywata
wielokrotnie na konieczno$¢ rozwigzania tych probleméw. Okazuje sig, ze nie
jest to proste, ze wzgledu na aspekt spoteczny. Bardzo trudno jest dziala¢ w
oparciu o realia rynkowe tak, jakby energia byla normalnym towarem.
Elektroenergetyka jest sektorem, ktory subsydiuje inne gatezie gospodarki, a w
efekcie koszty te ponosza odbiorcy energii elektryczne;.

Bariery prawne

Dla poprawnego funkcjonowania rynku energii elektrycznej niezbgdne jest
rozwigzanie problemu kontraktow dlugoterminowych (KDT), ktory wptywa na
ograniczone dziatanie Gieldy Energii, a takze na brak realnych korzysci z

wdrozenia zasady TPA.

1. Brak rozwiazania problemu kontraktow dlugoterminowych



Rozwdj rynku energii elektrycznej jest uzalezniony od rozwiazania problemu
kontraktow dtugoterminowych. Obecnie okoto 70 proc. sprzedawanej w Polsce
energii objete jest tymi kontraktami. Kontrakty zawarte migdzy producentami
energii elektrycznej a Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi SA stanowia
zabezpieczenie kredytow elektrowni. Rozwiazanie problemu KDT odwleka si¢
w czasie. Pierwsze proby rozwiazania problemu KDT mamy juz za soba, a
podjeta w 2001 r. ostatnia proba rozwiazania KDT poprzez wprowadzenie
Systemu Optat Kompensacyjnych takze nie powiodta si¢. Obecny rzad planuje
jeszcze w 2002 r. calkowicie rozwiaza¢ problem KDT. MSP proponuje
rozwigzanie KDT poprzez kompensacj¢ kontraktow drozszych tanszymi oraz
emisj¢ obligacji. Wypada mie¢ nadziejg, ze problem ten znajdzie swoje
pozytywne zakonczenie. Wedlug rzadu, ostatecznie jedynie ok. 10 proc.
energii moze by¢ wytwarzane w ramach kontraktow, a woéwczas nie bedzie
najmniejszego problemu z ustaleniem rzeczywiscie rynkowej ceny.

Ze wzgledu na ponad 30 proc. nadwyzke¢ mocy zainstalowanej w polskich
elektrowniach nad zapotrzebowaniem rynku istnieja duze mozliwosci
konkurowania pomi¢dzy wytwoércami. Sa one jednak ograniczone przez KDT,
ktérych rozwiazanie pozwolitloby na uwolnienie wytworcéw z zobowiazan, jak
1 przywilejow, co doprowadzitoby do wyréwnania szans rynkowych. Z uwagi
na zblizajacy si¢ termin przystapienia do UE i konieczno$¢ otwarcia rynku
energii elektrycznej, sytuacja krajowych wytworcow moze budzi¢ niepokoj z
punktu widzenia konkurencyjnos$ci na otwartym unijnym rynku.

2. Gietda Energii a Rynek Bilansujacy

Powstanie w potowie 2000 r. Gietdy Energii (GE) bylo kolejnym krokiem
przyblizajacym rynek energii elektrycznej do konkurencji. Jeszcze w tym
samym roku prezes URE wuznat gieldowy rynek energii elektrycznej za
konkurencyjny. Do potowy 2001 roku obroty na GE powoli, ale
systematycznie rosly, zalamanie przyszio we wrzesniu 1 twa caty czas. W
opinii prezesa GE przyczyna zalamania obrotdow od wrze$nia 2001 r. jest
wprowadzenie w tym samym czasie rynku bilansujacego dobowo-
godzinowego. Obecna sytuacja na RB wymaga pilnych korekt, prowadzacych
do modyfikacji jego dziatania, w szczegolnosSci za$ rozwiazania problemu
cenotworstwa. Sytuacja na RB nie zmusza do wysitku, do dobrego planowania,
bez ryzyka sankcji za btedy. A to powoduje, ze przy przekontraktowanym
rynku nie ma miejsca dla Gieldy. Na prawdziwym rynku bilansujacym nikt nie
powinien zarabia¢, a rynek ten powinien wymuszaé przejrzyste i1 po
najnizszych kosztach funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego.
Wyglada na to, ze GE moze dziata¢ tylko na zliberalizowanym rynku, ktérego
nie ma.

RB praktycznie marginalizuje GE czyniac ja nieatrakcyjna dla uczestnikow. W
opinii przedstawiciela Gieldy, aby naprawi¢ funkcjonowanie RB i aby Gietda
Energii odniosta sukces, potrzebna jest jedynie rzeczywista wola, zeby
zaistnial konkurencyjny rynek energii elektrycznej. Dalszy rozwo6j GE bedzie
determinowany tempem usuwania barier: zmiana zasad cenotworstwa RB,
likwidacja KDT, wykorzystanie zasady TPA (stworzenie warunkéw dla



rzeczywistego udzialu w rynku uprawnionych odbiorcéw koncowych i spotek
obrotu) zgodnie z prawem.

3. Brak wykorzystania zasady wolnego dostegpu do sieci (TPA)

Zagadnienia dotyczace zasady TPA wywoluja wielkie zainteresowanie,
szczegllnie ws$rod podmiotéw uprawnionych do korzystania z niej.
Podstawowym czynnikiem, umozliwiajacym powstanie silnego i efektywnego
rynku konkurencyjnego w wytwarzaniu i w obrocie energia elektryczna, jest
natozenie na przedsigbiorstwa sieciowe obowiazku udostepnienia sieci dla
innych podmiotéw — zasada dostepu stron trzecich (TPA). Zgodnie z prawem
coraz wigksza grupa odbiorcow nie musi kupowaé energii elektrycznej od
macierzystych dystrybutoréw. Moze zrezygnowa¢ z ich ustug, a w zamian
skorzysta¢ z ktoérejS z licznych ofert prywatnych spolek obrotu. Ale
przeszkadza, w tym Minimalna Ilo$¢ Energii (MIE), bedaca pochodna KDT na
dostawe energii elektrycznej. Z praktyki zainteresowanych przedsigbiorstw: w
przypadku, gdy odbiorca energii elektrycznej chce zmieni¢ dostawceg energii
elektrycznej, dystrybutor zada od niego przejecia drogiego pakietu tzw. MIE,
uzalezniajac od tego podpisanie umowy na przesyt energii, wowczas kontrakt z
nowym dostawca staje si¢ z reguly nieatrakcyjny. W opinii spotek obrotu taka
praktyka jest calkowicie pozbawiona podstaw prawnych i kwestia MIE
wymaga usankcjonowania. Za droga energi¢ kto§ musi zaplaci¢, ale na
czytelnych zasadach i zgodnie z prawem. Wazne jest, aby istniejaca zasada
TPA zaczgla funkcjonowaé w praktyce. Bariery utrudniajace wykorzystanie
TPA to m.in. niechg¢ przedsigbiorstw przesytowych, brak wypracowania regut
zawierania takich uméw oraz brak jasno zdefiniowanych zasad dostgpu stron
trzecich do sieci, a takze dalsze utrwalanie si¢ zjawiska subsydiowania
skrosnego (w taryfach spolek dystrybucyjnych). Po stronie odbiorcow
uprawnionych jest brak znajomos$ci zagadnienia, obawa przed czym$§ nowym,
niedoinformowanie i nie egzekwowanie swoich praw. Konieczne sa dziatania
promocyjne i informujace.

Dla zaistnienia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej niezbgdne jest
dalsze przystosowanie prawa. Mamy nowoczesna, zgodna ze standardami UE,
ustawe Prawo energetyczne, natomiast co do rozporzadzen wykonawczych, to
mozna mie¢ watpliwosci. Przyktadem tego sa nastepujace kwestie:

- Preferencje cenowe dla energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych. Pojawiaja sig
glosy, ze preferencje dla energii elektrycznej ze zrdédel odnawialnych powinny by¢
eliminowane albo ograniczane. Rynek konkurencyjny w swojej istocie nie toleruje
arbitralnej nierownosci traktowania podmiotéw. Dlatego preferencje te napotykaja
na coraz silniejszy sprzeciw przedsigbiorstw energetycznych.

- Ustalanie cen dla energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu. Uznajac
konieczno$¢ obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
nalezy znowelizowaé przepisy dotyczace sposobu ustalania ceny dla tej energii w
celu jej zblizenia do poziomu rynkowego.

- Subsydiowanie skrosne. Czg$¢ obrotu jest subsydiowana przez przesyl, a czg$¢
odbiorcow subsydiuje pozostatych. Odbiorcy przemystowi subsydiuja odbiorcow w
gospodarstwach domowvch. Subsvdiowanie skrosne nie iest problemem tvlko



polskiej gospodarki, §wiatowej takze.
Bariery wewnatrz sektora

Bariery te sa kreowane przez sama branzg elektroenergetyczna, ktora posiada i
wykorzystuje silng pozycje, starajac si¢ zachowa¢ wszystkie zdobyte przez lata
przywileje. Jest oporna na zmiany, podejmowanie ryzyka, w ktorych widzi
tylko zagrozenia, a nie szanse.

1. Silny lobbing branzy energetyczne;j

Sita polityczna elektroenergetyki bazowata na jej strategicznym znaczeniu dla
gospodarki. Sektor elektroenergetyczny wykorzystywat 1 nadal wykorzystuje
te sitg, wpltywajac na agendy panstwowe i proces legislacyjny. W sytuacji, gdy
cala  gospodarka  przechodzita  trudne  procesy  dostosowawcze,
elektroenergetyka nie poddawata si¢ temu procesowi, wykorzystujac swoja
przewage monopolistyczng i blokowata reformy przekonujac o koniecznosci
utrzymania panstwowej wlasnosci sektora. Pojawiaja si¢ zarzuty, ze reforma
elektroenergetyki moze si¢ powies¢, jezeli nie beda jej wprowadzaé
energetycy, poniewaz t¢ reformg trzeba na nich wymusi¢. Strona rzadowa
postrzega S$rodowisko energetykow jako niespojne 1 prezentujace czgsto
rozbiezne stanowiska w tych samych sprawach.

2. Cata polska energetyka charakteryzuje si¢ nadmiernym zatrudnieniem

Pojawiaja si¢ opinie, ze w sytuacji, kiedy inne sektory i branze od lat
przezywaja klopoty zwiazane z restrukturyzacja, prywatyzacja i liberalizacja, a
w konsekwencji zwolnieniami, energetyka pozostaje nietkni¢ta, nie poddana
weryfikacji rynkowej. Energetycy nie chca prywatyzacji, zadaja dtugoletnich
gwarancji zatrudnienia, akcji, premii gwarancyjnych 1 podwyzek ptac. Z
punktu widzenia pracownika zadania tego typu sa zrozumiate, ale nalezy si¢
spodziewac, ze moga zosta¢ niespetnione. Zbyt duze zatrudnienie w sektorze
powoduje trudnosci przy negocjacjach z potencjalnymi inwestorami w
procesie prywatyzacji. Poza tym silne zwiazki zawodowe hamuja
przeprowadzenie zmian w przedsigbiorstwach energetycznych. Biorac pod
uwage rosnace bezrobocie, oraz perspektywe zwolnien, wydaje sig, ze sytuacja
nie wyglada najlepiej. Wedlug MG koszt stanowiska pracy w sektorze
elektroenergetycznym jest bardzo wysoki, w zwiazku z tym racjonalizacja
zatrudnienia w tym sektorze jest szalenie wazna. Ekonomi$ci prognozuja, ze
liberalizacja sektora energetycznego spowoduje zwolnienia na duza skalg.

Bariery organizacyjno-funkcjonalne

Przed wejsciem w struktury UE powinny zosta¢ podjgte dziatania
zapewniajace konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw, ukierunkowane na
przygotowanie organizacyjne do prowadzenia dziatalno$ci w warunkach
konkurencji migdzynarodowej. Niezbedne jest dazenie do zapewnienia
niezaleznosci  wykonywania przez PSE  SA  funkcji  operatora
elektroenergetycznego systemu przesytowego 1 oddzielenia od innych
rodzajow dzialalnosci prowadzonej przez firmg. Obecnie OSP jest wydzielony



funkcjonalnie w PSE SA, a docelowo planowane jest wydzielenie prawne i
wlasnosciowe. Poza tym konieczne wydaje si¢ wydzielenie z Zakladow
Energetycznych spotek zaleznych, ktore poprowadza obrét. To przyblizy nas
do rynku, zlikwiduje subsydiowanie migdzy obrotem a przesytem.

Bariery psychologiczne

W wyniku do$wiadczen i zrdéznicowanych uwarunkowan ekonomicznych,
spotecznych 1 kulturowych rozwoju rynku w poszczegdlnych krajach
uksztattowaly si¢ odmienne podejscia do konkurencji. Przykladowo rozne sa
podejscia w USA, w Europie, czy Japonii. Najprzychylniej konkurencja
odbierana jest w USA. Jest ona sila, ktéra zmusza do walki, a dobrobyt
spoteczny moze by¢ zapewniony tylko w warunkach silnie konkurujacych ze
soba jednostek. Nie istnieje gorny limit walki konkurencyjnej, jest ona
procesem nieskonczonym, a agresywnie konkurujace firmy to dynamiczne
jednostki dazace do sukcesu. Ludzie lubiacy podejmowaé walke
konkurencyjna sa pozadanymi pracownikami. Uogdlniajac Europa, a wige 1
Polska takze, traktuje konkurencj¢ jako fakt, do ktérego nalezy si¢ dostosowac,
nie jest postrzegana ani w kategoriach dobra, ani zta. W poréwnaniu do USA,
w Europie istnieje gorny poziom, tj. zbyt silna konkurencja jest postrzegana
jako destruktywna i niezgodna z ideq braterstwa. Natomiast agresywne firmy 1
pracownicy postrzegani sg roznie, w zaleznosci od krajow europejskich.

W Polsce istnieja obawy przed zaistnieniem konkurencji w elektroenergetyce
zarOwno po stronie branzy elektroenergetycznej, jak i samych odbiorcéw.
Przedsigbiorstwa z branzy elektroenergetycznej, pracownicy, a takze sami
odbiorcy obawiaja si¢ samodzielnosci 1 odpowiedzialnosci za podejmowanie
decyzji w warunkach rynkowego ryzyka. Latwiejsze wydaje sig
funkcjonowanie pod parasolem administracyjnego zarzadzania i w warunkach
monopolu.

* %k ok ok sk

Chociaz konieczno$¢ zaistnienia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej
w Polsce nie budzi watpliwos$ci, szczegdlnie w obliczu globalizacji i integracji
z UE, to zaawansowanie tego procesu pozostawia wiele do zyczenia. Istnieje
szereg barier, ktore opozniaja zaistnienie pozadanego konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej, a ktorych usunigcie jest konieczne, aby z powodzeniem
konkurowac¢ na rynkach energii elektrycznej. Gospodarke polska, jej podmioty,
a takze zwyklych obywateli cechuje nie przezwyci¢zona dotad niska
Swiadomo$¢ migdzynarodowej konkurencyjnosci. Miejmy nadziejg, ze
niedawna decyzja UE w Barcelonie zmobilizuje Polsk¢ do przy$pieszenia
dziatan w tym kierunku. Efektywno$¢ energetyczna naszej gospodarki nie jest
zadowalajaca 1 daleko odbiega od krajéw wysokorozwinigtych, w
szczegblnosci od krajow UE. To wlasnie wyzsze koszty energetyczne obnizaja
konkurencyjnos$¢ sektora elektroenergetycznego, a w konsekwencji ptaca za to
odbiorcy.



